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С вступлением в силу Федеральных законов №123-ФЗ и №384-ФЗ, т.е. «Технического регламента о требованиях пожарной безопасности» и «Технического регламента о безопасности зданий и сооружений» соответственно, для их реализации утверждены около 250 стандартов и сводов правил обязательного и добровольного применения. На различных стадиях жизненного цикла зданий, сооружений законодательством предусмотрено выполнение в полном объеме обязательных требований, установленных техническими регламентами, и возможность отступления от требований нормативных документов по их реализации, как правило, с обоснованиями и компенсирующими мероприятиями в виде Специальных технических условий. При этом все более активно используются такие формы оценки соответствия, как аудит пожарной безопасности с проведением расчетов пожарных рисков, другие способы. Для определения соответствия проектных решений здания, сооружения требованиям безопасности должны применяться не только ссылки на требования стандартов и сводов правил, но и результаты исследований, расчеты, испытания, моделирование сценариев, оценки рисков.
В настоящем пособии рассмотрены вопросы практического применения законодательства, требований пожарной безопасности сводов правил и стандартов, их сопоставление с ранее действовавшими нормативными документами, существующие разночтения требований. Даны оценки авторов в части некоторой избыточности и неэффективности нормативных требований, а при их отсутствии  или недостаточности сформулированы апробированные объемно-планировочные и конструктивные проектные решения.

Пособие предназначено для широкого круга специалистов в области пожарной безопасности, застройщиков, проектировщиков, эксплуатирующих организаций, образовательных учреждений пожарно-технического профиля. 
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Цель, задачи и объекты анализа.
Цель работы – оптимизация соотношения между требованиями нормативных документов (далее – НД) по пожарной безопасности объектов защиты и технико-экономическими показателями проектируемых (строящихся) объектов капитального строительства.

Задачи:

· получение достаточной выборки информационно-аналитических материалов, характеризующих состояние нормативной базы в области пожарной безопасности и её взаимосвязь с некоторыми тенденциями проектирования и строительства;

· выявление примеров отсутствия гармонизации (внутригосударственной и межгосударственной) требований различных нормативных документов по пожарной безопасности;
· получение дополнительной информации для подтверждения эффективности применения гибкой системы противопожарного нормирования;
· определение направлений совершенствования нормативных документов и научных исследований по обоснованию соответствующих требований пожарной безопасности.
Объекты анализа – нормативные документы по реализации ФЗ №123 /3/ и ФЗ №384 /4/, утвержденные соответственно приказом Ростехрегулирования от 30.04.2008г. №1573 /6/ и распоряжением Правительства РФ от 21.06.2010г. № 1047-р /5/, иные НД по пожарной безопасности /7-35/.

1. Введение

Состояние пожарной безопасности в России, несмотря на ежегодное улучшение показателей обстановки с пожарами, по-прежнему, оказывает заметное влияние на социально-экономическое положение государства и граждан. Так, полные потери от пожаров оцениваются примерно в 50 млрд.руб. в год, что составляет почти 50% от суммы финансовых средств, предусматриваемых в бюджете для решения проблемы аварийного и ветхого жилого фонда (по последним данным на эти цели предусмотрено выделение 50 млрд.р. в год) или половину от суммы, ранее планируемой Правительством РФ к выделению для решения проблем около 400 российских моногородов. 
Ежедневно происходит около 600 пожаров, до 90 чел. погибают или получают серьезные травмы, около 1 тыс. чел. остаются без жилья в результате его уничтожения или существенного повреждения пожаром. В год фиксируется 2,2 – 2,3 тыс. пожаров (примерно 1% от общего числа за год) в зданиях, где имелась пожарная автоматика (на первый взгляд это удивительно небольшое число, но, очевидно, на таких объектах реализована эффективная система предотвращения пожаров  и  организационно-технических мероприятий, предусмотренных разд.2 и 4 ГОСТ 12.1.004-91* /28/.  В отношении пожарной автоматики, по статистике, она лишь примерно в 50% случаев выполнила свою задачу, что может свидетельствовать о недостатках в её проектировании, монтаже и эксплуатации (техническом обслуживании), что требует адекватного реагирования с применением законодательства /105,106/ . 

Меры по безопасности людей требуют не только тщательных проектных проработок и совершенствования нормативной базы.  Об актуальности этой проблемы говорит и тот факт, что ежегодно:
· в жилых зданиях высотой 10 этажей и более происходит примерно 10 тыс. пожаров, в результате которых погибает около 300 чел. (это в 3 раза выше, чем средний показатель по всем пожарам для 30 стран мира);

· в жилых зданиях высотой 6-9 этажей, к которым в нормах серьезных дополнительных требований пожарной безопасности не предъявляется, происходит 13,5-18 тыс. пожаров, на которых погибает до 900 чел. (это более чем в 2,5 раза выше, чем по всем пожарам в России);

· в 3-5-этажных жилых зданиях происходит 20-22,5 тыс. пожаров, на которых погибает около 2,2 тыс.чел.;

· в 1-2-этажных жилых зданиях происходит почти 125 тыс. пожаров, на которых погибает более 12 тыс.чел. 
Многие годы классической исходной предпосылкой для нормирования является то, что большое значение в обеспечении пожарной безопасности имеют конструктивные решения по противопожарной защите, т.е. многое зависит от степени огнестойкости здания и класса пожарной опасности его строительных конструкций. Между тем эта предпосылка, видимо, не всегда бесспорна, поскольку согласно материалам ежегодных статистических сборников ФГУ ВНИИПО МЧС России «Пожары и пожарная безопасность»:
· происходит до 50 тыс. пожаров в зданиях I – II степени огнестойкости, на которых погибает почти 3 тыс. чел., что может свидетельствовать о значимом влиянии на число пожаров нормативных требований по предотвращению пожаров, а также зависимости гибели людей при пожарах от масштабов внедрения систем активной противопожарной защиты (раннего обнаружения и тушения, оповещения и др.);

· среднее время локализации пожара в городах, где, по сравнению с сельской местностью,  преимущественно сосредоточены  здания I – II степени огнестойкости, составляет около 16 мин., а время ликвидации пожара - менее 30 мин. при среднем времени тушения пожара менее 40 мин., что существенно ниже  требуемых по табл.21 ФЗ №123 /3/ значений пределов огнестойкости  строительных конструкций  (REI 45 и R 60 и выше). Таким образом, можно предположить, что предъявление требований по пределам огнестойкости строительных конструкций выше 45мин. имеют целью не столько ограничение участия таких конструкций в развитии пожара и обеспечении безопасной эвакуации людей согласно ст.53 ФЗ №123 /3/, сколько возможность восстановления и дальнейшей эксплуатации объекта после пожара. Нужно отметить, что в нормативных документах эта проблема практически не затронута и ограничивается лишь результатами расчетно-экспериментальных исследований (см., например, разд.8 монографии В.М.Ройтмана /92/). Кроме того, целесообразность после пожара дальнейшего восстановления строительных конструкций или здания, сооружения далеко не всегда оправдано в социально-экономическом и правовом отношении, особенно для объектов, не являющихся государственной или муниципальной собственностью.
1.1. Нормативная база, исходная информация
Состояние пожарной безопасности любого объекта ранее определялось наличием требований в нормативных документах Госстроя и Госстандарта, различных ведомств. Число таких документов оценивалось в 1,5-2 тыс., а состав противопожарных требований в 100-150 тыс. 
С вступлением в силу с 01.05.2009г. ФЗ №123 от 22.07.2008г. /3/  (далее – ФЗ №123) действуют также 13 сводов правил /7-19/ и 150 стандартов, в результате применения которых на добровольной основе обеспечивается соблюдение требований ФЗ №123 (Перечень утвержден приказом Ростехрегулирования от 30.04.2009г. № 1573 /6/). Таким образом, в настоящее время нормативная база в области пожарной безопасности насчитывает менее 200 документов (число сокращено примерно в 10 раз), хотя иные НД (СНиП, СН, НПБ и др.) федеральных органов исполнительной власти, согласно ч.1 ст.151 ФЗ №123, подлежат обязательному исполнению в части, не противоречащей требованиям ФЗ №123. Аналогично сформулированы заключительные положения ФЗ №384 (ч.1 ст.42) и ФЗ №184 (п.7 ст.46) в редакции ФЗ №385 от 30.12.2009г. /2/.
Распоряжением Правительства РФ от 21.06.2010г. № 1047-р /5/ утвержден Перечень национальных стандартов и сводов правил (частей таких стандартов и сводов правил), в результате применения которых на обязательной основе обеспечивается соблюдение требований Федерального закона «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений». Перечень содержит 8 ГОСТ и 83 СНиП, из которых исключены около 500  противопожарных требований во избежание их дублирования и противоречия с НД (СП и НС) по пожарной безопасности. Фактически это означает, что такие СП и НС, как не вошедшие в названный Перечень, применяются на добровольной основе и отступления от их требований не должны являться основанием для  разработки Специальных технических условий (СТУ) согласно ч.8 ст.6 ФЗ №384 и ч.2 ст.78 ФЗ №123. 
НД по пожарной безопасности (согласно ст.1 абз. 15 ФЗ №69 в редакции ФЗ №247 от 09.11.2009г.) /1/ – это национальные стандарты, своды правил, содержащие требования пожарной безопасности (нормы и правила), правила пожарной безопасности, а также действовавшие до дня вступления в силу соответствующих ТР нормы пожарной безопасности, стандарты, инструкции и иные документы, содержащие требования пожарной безопасности. На практике это означает, что иные НД, не являющиеся СП или НС,  следует считать документами, подлежащими обязательному исполнению для объектов, запроектированных и построенных до вступления в силу ФЗ №123 (см. ч.4 ст.4),  и только в части, не противоречащей ФЗ №123  (см. ч.1 ст.151). Для проектируемых объектов после вступления в силу ФЗ №123 такие требования могут применяться на добровольной основе и при имеющихся расхождениях в содержании требований ПБ различных НД  приоритет остается за СП и НС, включенными в соответствующие перечни Правительства или Ростехрегулирования, как НД по реализации ФЗ №123. В любом случае их несоблюдение не должно нести никаких правовых последствий в соответствии с Указом Президента РФ от 23.05.1996г. № 763 и не должно служить основанием применения санкций за невыполнение содержащихся в них требований (письмо Минюста РФ от 31.05.2005г. № 01-1529).

Определенные проблемы создает тот факт, что пока в НД не сделано попыток структурировать требования, выделив минимально необходимые согласно ст.8 ФЗ №384 /4/, ст.6 и ст.7 ФЗ №184 /2/, особенно связанные с безопасностью людей, т.е. обязательные для исполнения, и остальные требования. Поэтому при расчетах по оценке пожарных рисков реально встречающиеся ситуации, когда на объекте в полном объеме выполнены обязательные требования пожарной безопасности, установленные ФЗ №123, и результаты расчетов по оценке пожарных рисков отвечают нормативным значениям ст.79 и ст.93 ФЗ №123, т.е. согласно ст.6 ФЗ №123 пожарная безопасность объекта считается обеспеченной, хотя при этом имеются многочисленные отступления от противопожарных требований НД. 
Подобная ситуация может означать, что такие отступления от НД (тем более – при наличии компенсирующих противопожарных мероприятий) не оказывают сколь-нибудь заметного влияния на обеспечение безопасности людей при пожаре и такие требования следует применять на  добровольной основе, что в определенной степени противоречит положениям ч.2 ст.5 ФЗ №384, согласно которым безопасность зданий и сооружений обеспечивается также соблюдением требований стандартов и сводов правил обязательного и добровольного применения или специальных технических условий. На этом основании в отношении СТУ следует применять такие принципы, как:
· при наличии отступлений от требований стандартов и сводов правил, включенных в Перечень, указанный в ч.1 ст.6 ФЗ №384 (применяются на обязательной основе), они должны иметь необходимое обоснование;

· включение в СТУ требований из стандартов и сводов правил, включенных в Перечень, указанный в ч.1 ст.6 ФЗ №384, а также необходимых для проектирования требований из Перечня согласно ч.7 ст.6 (подлежащих применению на добровольной основе) в объеме, необходимом для проектирования объекта;

· создание СТУ, с учетом ч.2 ст.5 ФЗ №384, как полноценного нормативного документа для проектирования конкретного объекта капитального строительства, а не только содержащего перечень вынужденных отступлений от требований НД и мероприятий, компенсирующих эти отступления, как это, в противоречие со ст.5 ФЗ №384, установлено в п.7 и п.11 приложения к приказу Минрегиона России от 01.04.2008г. №36  (изменения, внесенные приказом Минрегиона России от 21.10.2010г. №454, к сожалению, имеют «косметический» характер и не отражают реального положения дел, обусловленного совместным действием ФЗ №69, ФЗ №184, ФЗ №123, ФЗ №384, Градостроительным кодексом РФ).
1.2. Несоответствия ФЗ по понятийному аппарату

Объекты технического регулирования: 

· ФЗ №384 /4/ – это здания и сооружения, в т.ч. входящие в их состав сети инженерно-технического обеспечения и системы инженерно-технического обеспечения, (ч.1 ст.3), которые вошли в основные понятия ст.2;

· ФЗ №123 /3/ – это объекты защиты (продукция), в т.ч. здания, сооружения, строения, промышленные объекты …(ч.1 ст.1), причем в п.42 ст.2 дано только понятие «сооружение» (не совпадает с п.23 ст.2 ФЗ №384), а в п.34 ст.2 имеется более правильное понятие «производственный объект». Кроме того, далее по тексту ФЗ фигурируют также «пожарные отсеки, части зданий, помещения, группы помещений, оборудование» (ст.ст. 29, 30, 31, 32, 61 и др.), т.е. состав объектов технического регулирования является существенно более расширенным, по существу противоречащим положениям ч.5 ст.3 ФЗ №384.

1.3. Несоответствия ФЗ и НД по содержательной части
1.3.1. ФЗ №384 (ч.6 ст.3) устанавливает минимально необходимые требования (отвечает положениям ч.1 и ч.2 ст.7 ФЗ №184) для всех этапов жизненного цикла объекта (ч.2 ст.3 ФЗ №384), а иными техническими регламентами могут устанавливаться дополнительные требования безопасности (ч.5 ст.3 ФЗ №384). Тем самым определен приоритет ФЗ №384 по отношению к другим ТР, в т.ч. ФЗ №123, который, в отличие от ФЗ №384, содержит более 200 требований пожарной безопасности в виде физически измеряемых величин (при этом каждая из 30 таблиц приложения к ФЗ принята за одно требование). Проектом изменений в ФЗ №123 предусмотрено считать утратившими силу ряд противопожарных требований, в том числе и содержащих физически измеряемые величины. Таким образом, происходит реальный процесс оптимизации требований федерального законодательства, когда в ФЗ №123  число таких требований постепенно минимизируется и «переносится» в соответствующие СП и НС, но остается достаточно значимым, чтобы обеспечить обязательность исполнения принципиальных требований ПБ на основании ч.1 ст.6 ФЗ №123, ч.2 ст.5  и ч.6 ст.15 ФЗ №384. 
 Данная ситуация будет неизбежно отличать ФЗ №123 от ФЗ №384 в силу следующих причин:

· в ч.6 ст.15 ФЗ №384 указывается, что «в случае отсутствия требований соответствие проектных значений … требованиям безопасности должны быть обоснованы результатами исследований, расчетами, испытаниями, моделированием, оценками рисков», однако по существу, с учетом ст.17, это относится ко всем составляющим комплексной безопасности объекта, кроме пожарной безопасности, если исходить из требований ст.17 ФЗ №384;
· в ст.17 ФЗ №384 приводится по существу исчерпывающий укрупненный перечень требований пожарной безопасности, которые в проектной документации (т.е. в целях обеспечения ПБ объекта любое из противопожарных требований!!!) должны быть обоснованы одним из способов, указанных в ч.6 ст.15 ФЗ №384, т.е. результатами исследований, расчетами, испытаниями, моделированием, оценками рисков. Наиболее показательный в этом отношении пример – организационно-технические мероприятия по ПБ, к которым согласно разд.4 ГОСТ 12.1.004-91* относятся: паспортизация веществ, материалов, изделий…; привлечение общественности к вопросам ПБ; организация обучения работающих мерам ПБ; применение средств наглядной агитации по ПБ и т.д.  Абсолютно бессмысленно соответствующие требования, относящиеся в основном к стадии эксплуатации объекта, обосновывать способами, предусмотренными ст.15 ФЗ №384. Вполне очевидно, что на практике обеспечить исполнение такого требования ст.17 ФЗ №384 и по многим другим направлениям обеспечения ПБ весьма проблематично и нереально из-за недостатка исходной информации или отсутствия соответствующих апробированных и сертифицированных методик. Представляется, что масштаб возможных проблем в связи с применением ст.15 и ст.17 ФЗ №384 ещё не оценен, однако одна из положительных его сторон  - возможность достаточно широко использовать, например, расчеты, в т.ч. пожарных рисков, для обоснования отступлений от физически обозначенных параметров в ФЗ №123, СП, НС и действующих СНиП для эксплуатируемых зданий, сооружений.
1.3.2. Согласно п.3 ст.44 ФЗ №184 (в редакции ФЗ № 385 от 30.12.2009г.) /2/ – НД могут быть также международные стандарты, стандарты иностранных государств и своды правил иностранных государств, которые также могут быть включены в перечни, указанные в частях 1 и 7 ст.6 ФЗ №384. В этой связи, а также в связи с функционированием единого Союзного государства и Таможенного союза Россия-Казахстан-Беларусь, можно, например, отметить некоторые нормы пожарной безопасности Республики Беларусь: 
НПБ 96-2004 «Здания с атриумами (пассажами). Противопожарные требования» /74/;

ТКП 45-3.02-108-2008 (02250) «Высотные здания. Строительные нормы проектирования» /73/. 
На подобные объекты в России НД ещё не разработаны (имеется проект СП «Высотные здания. Требования пожарной безопасности»). Кроме того, следует отметить Указ Президента Республики Беларусь от 07.09.2009г. №442, где определена возможность применения при разработке проектной документации норм Евросоюза с проведением экспертизы без адаптации к нормам,  действующим в Республике Беларусь. В России пока аналогичных примеров нет. 
В целом в Республике Беларусь (член единого Союзного государства и Таможенного Союза) также действует достаточно развитая система технических нормативных правовых актов (ТНПА) в области технического нормирования и стандартизации (более 60), в т.ч. по пожарной безопасности, которые во многом, но далеко не во всем, гармонизированы с системой российских НД. Некоторые результаты сопоставления системы НПА  двух государств:

· площадь этажа между противопожарными стенами жилых зданий: РБ - 3300 м2 , РФ - 2500 м2 , т.е. различие более чем на 30%;

·  расчетное число людей для эвакуации из подземных автостоянок: РБ – 4 чел/машиноместо, РФ – не определено (на практике принимается 1 чел./машиноместо); 

· применение АУП: РБ площадь этажа увеличивается на 100% при применении АУП и на 50-100% при размещении пожарного депо до 2 км; РФ: некоторые общ. здания, склады, аэровокзалы, торговые залы - при АУП увеличение на 100%, в других – не влияет, т.е. различие в  2-3 раза. В ряде норм РБ для зданий I степени огнестойкости, оборудованных АУП,  площадь этажа между противопожарными стенами не нормируется (!); 

· пожарные отсеки подземных автостоянок: РБ – 2 этажа и отсек 4000м2, РФ – 5 этажей и отсек 3000 м2, т.е. различие на 33%.
Примеры существенного расхождения в требованиях НД (в России требования, как правило, заметно завышены) можно расширить, что свидетельствует, очевидно, об отсутствии необходимых научно-технических исследований и обоснований соответствующих параметров, несовпадении профессиональных экспертных оценок, а также некоторой инерционности включения требований в новые НД из числа ранее действовавших НД или их «механического заимствования» из нормативных требований других государств.

1.3.3. Согласно п.3 ст.44 ФЗ №184 (в редакции ФЗ № 385 от 30.12.2009г.) /2/ НД – это также региональные стандарты, региональные своды правил (понятие региональных стандартов и СП в федеральном законодательстве отсутствует, соответствующей системы НД не создано), которые также могут быть включены в перечни, указанные в частях 1 и 7 ст.6 ФЗ №384. 
Таким образом, накопленный опыт (положительный и отрицательный) применения при проектировании территориальных строительных норм  Москвы (около 30 МГСН и Пособий к ним, особенно МГСН 4.04-94 /59/, МГСН 4.19-2005 /69/, Санкт-Петербурга (например, ТСН 31-332-2006 /107/), Московской области (например, ТСН 21-302-2000 /70/) к настоящему времени по существу оказывается  невостребованным и какой-либо целенаправленной работы по созданию региональных стандартов и сводов правил не проводится.
1.3.4. Согласно ст.6 (ч.8) ФЗ №384, если для подготовки ПД требуется отступление от требований, установленных ч.1, недостаточно требований к безопасности, установленных СП и НС, или такие требования не установлены, подготовка ПД и строительство осуществляются в соответствии с СТУ, разрабатываемыми и согласовываемыми в порядке, установленном…(очевидно, Минрегионом РФ). Это означает, что необходима соответствующая корректировка применяемого до последнего времени приказа Минрегиона России от 01.04.2008г. №36 (даже с изменениями, внесенными приказом Минрегиона России от 21.10.2010г. №454, зарег. в Минюсте России 17.12.2010г. №19213) во взаимосвязи  с приказом МЧС России от 16.03.2007г.  №141, тем более, что оба они не учитывают требования ст.6 ФЗ №384 и ст.78 ФЗ №123 соответственно.
В ст.78 (ч.2) ФЗ №123 пока основанием для разработки СТУ является только отсутствие нормативных требований пожарной безопасности. В п.п. 1.4 и 1.5 СП 2.13130.2009 /8/ основания для разработки СТУ существенно расширены и являются аналогичными ранее действовавшим требованиям п.п. 1.5 и 1.6 СНиП 21-01-97* /55/. Однако, Минрегион России во 2-м полугодии 2010 года принимало к согласованию СТУ только на объекты, для которых НД по ПБ отсутствуют (с правовой точки зрения это точно соответствует требованиям ст.20 ФЗ №69 и ст.78 ФЗ №123, но не совпадает с требованиями п.7 и п.11 Положения, являющегося приложением к приказу Минрегиона РФ от 01.04.2008г. №36). Вместе с тем, Минрегионом РФ предлагается собственное видение структуры таких СТУ, поскольку какой-либо НД, регламентирующий состав  и содержание СТУ, отсутствует. 
В 2011 году ситуация изменилась в лучшую сторону: внесены изменения в приказ Минрегиона РФ от 01.04.2008г. №36 (приказ от  21.10.2010г. №454), создан Нормативно-технический совет (приказ от 27.01.2011г. №21), в состав которого включены и должностные лица ДНД МЧС России, решением Научно-технического совета Минрегиона РФ утверждены Методические рекомендации /94/ «Порядок  построения и оформления Специальных технических условий для разработки проектной документации на объект капитального строительства» (протокол НТС от 01.02.2011г. №1). 
Вместе с тем, по-прежнему, в данном документе нечетко описаны процедуры подготовки СТУ для случаев:

создания СТУ как полноценного НД, исполнение которого, наряду с соблюдением требований ФЗ №384, обеспечивает подтверждение безопасности здания, сооружения (ч.2 ст.5 ФЗ №384);

недостаточности требований к безопасности (ч.8 ст.6 ФЗ №384);

необходимости включения в СТУ отступлений от НД добровольного применения на основании ч.2 ст.5 ФЗ №384, ч.3 ст.6 ФЗ №123 и приказа МЧС России от 16.03.2007г. №141;
требования для каждого отступления от НД обеспечить компенсирующее его мероприятие, что противоречит ч.1 ст.6 ФЗ №123 и ст.17 ФЗ №384;

возможности включения в СТУ требований НД, а также непосредственно расчетов (п.2.8 Методических рекомендаций), что не отвечает требованиям ч.2 ст.5, ч.6 ст.15 и ст.17 ФЗ №384;
внесения в СТУ по пожарной безопасности изменений по решению НТС Минрегиона РФ при наличии положительного заключения и согласования МЧС России с учетом положений ст.3 и ст.20 ФЗ №69, приказа МЧС России от 16.03.2007г. №141.
1.3.5. Действующие НД по ПБ не учитывают, что для объектов, не финансируемых за счет соответствующих бюджетов, необходимость и объем разработки раздела №9 проектной документации «Мероприятия по обеспечению пожарной безопасности» определяются заказчиком и указываются в задании на проектирование (п.7 «Положения о составе разделов проектной документации и требования к их содержанию», утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 16 февраля 2008г. № 87). Данное обстоятельство на практике органами госэкспертизы во внимание, как правило, не принимается и проектная документация вносится на  рассмотрение в полном объеме, т.е. без учета источника финансирования. 
В этой связи система обеспечения пожарное безопасности – одна из немногих сфер деятельности федеральных органов исполнительной власти (МЧС России), где, согласно полномочий ст.20 ФЗ №69, создана и реализована развитая система нормативного регулирования (ФЗ №123, 13 СП и 150 ГОСТ, другие НД).

1.4. Некоторые парадоксы системы нормирования
С учетом вышеизложенного в п.п.1.1 и 1.2 к категории парадоксов в системе нормирования можно отнести:

· отсутствие утвержденной системы НД по ПБ (аналоги – Система нормирования, утвержденная ГУГПС МВД России 15.01.1998г., когда действовали около 150 НПБ, а также ГОСТ; СНиП 10-01-94 «Система нормативных документов в строительстве. Общие положения»); 
· неизменность в нормах противопожарных требований из документов 30-40-летней давности (например, СНиП II-97-76, СНиП II-89-80* /108/, СНиП 2.04.02-84* /36/ и др.),  в части, преимущественно, конструктивных и объемно-планировочных решений, при высоких темпах разработки, производства и внедрения в НД и проектную документацию современных технологий предотвращения и тушения пожаров;
· несоответствия или разночтения законодательных актов и нормативных документов, принимаемых в течение короткого временного интервала (1-2 года), например, ФЗ №123 и ФЗ №384, СП 1.13130.2009 и СНиП 31-06-2009 и др.; 

· противоречия между декларированием внедрения гибкой системы нормирования и введением в документы обязательного применения множества фиксированных физически измеряемых величин (например, в ФЗ №384 нет ни одного подобного показателя, а в ФЗ №123 таких нормативных требований, как уже отмечалось выше, более 200, причем таблицы, а их 30, приняты по одной за один показатель);

· расширение области применения расчетных методов (например, ч.3 и ч.4 ст.53, ч.3 ст.55, ч.1 ст.55, ч.1 ст.83 ФЗ №123) с одновременным исключением учета наиболее эффективных способов ППЗ (средства пожаротушения, возможно, по причине несовершенства методик расчетов и недостаточной надежности таких систем в реальных условиях) при расчетах параметров эвакуационных путей (в частности, п. 4.1.3 СП 1.13130.2009), что, безусловно, предопределяет завышение параметров путей  эвакуации и ограничивает выбор архитектурно-планировочных решений; 

· создание на определенный период времени нормативного правового «вакуума», когда применявшиеся  ранее требования НД, из-за вступления в силу технических регламентов, не включаются в перечень подлежащих обязательному применению (например, с принятием распоряжения Правительства РФ от 21.06.2010г. № 1047-р из нормативного поля «выпали» противопожарные требования по генеральным планам (СНиП 2.07.01-89*, СНиП II-97-76, СНиП II-89-80), многофункциональным зданиям и комплексам (СНиП 31-06-2009), безопасности МГН (СНиП 35-01-2001). Соответствующие противопожарные требования в действующих СП пока практически отсутствуют или отражены явно недостаточно;

· одновременное действие 32 СП (актуализированные Минрегионом РФ в 2010-2011г.г. СНиП согласно ч.5 ст.42 ФЗ №384) и 13 СП по пожарной безопасности, которые стали частично противоречить друг другу; 

· отсутствие в НД определений для некоторых основополагающих юридических понятий (например, в ФЗ и НД нет формулировки, что означает понятие «добровольное применение», т.е. кто это определяет, для кого оно предназначено, означает ли это, что отступление от соответствующих требований требует обоснования, например, в СТУ с компенсирующими мероприятиями и т.д.; значимость такого понятия вытекает из ч.6 ст.15 ФЗ №384, согласно которой соответствие проектных решений требованиям безопасности должны быть обоснованы ссылками на требования стандартов и СП как обязательного, так и добровольного применения).
Вывод: перечисленные парадоксы системы нормирования  оказывают существенное влияние на эффективность проектирования и капитального строительства (реконструкции) объектов, обеспечение надлежащих технико-экономических показателей. В нижеприведенной выборке  информационно-аналитических материалов (разд.3 и далее) предпринята попытка проиллюстрировать этот вывод конкретными требованиями НД.

2. ГЕНЕРАЛЬНЫЕ ПЛАНЫ. Анализ требований НД.
2.1. Дислокация пожарных депо.
В соответствии с ч.1 ст. 76  ФЗ №123 дислокация подразделений пожарной охраны на территориях поселений и городских округов определяется исходя из условия, что время прибытия первого подразделения к месту вызова в городских поселениях и городских округах не должно превышать 10 минут, а в сельских поселениях – 20 минут. При этом расчет дислокации проводится согласно методике, изложенной в СП 11.13130.2009 (с учетом изменений, внесенных приказом МЧС России от 09.12.2010г. №642).  В этом в НД указывается, что максимально допустимая удаленность пожарного депо зависит от цели выезда дежурного караула на пожар и выбранной схемы его развития. По информации МЧС России принятые меры по реализации ч.1 ст.76 ФЗ №123 позволили построить и ввести в эксплуатацию около 200 пожарных депо.
Ранее в НД были следующие требования: 
по п.6* СНиП 2.07.01-89* /40/ (города) - радиус обслуживания пожарного депо - 3 км (аналогичный норматив сохранен в нормах Республики Беларусь СНБ 2.02.04-03 /82/, а для высотных зданий или участка высотной застройки расстояние до ближайшего пожарного депо устанавливалось 2км (п.16.2.5 ТСН 31-332-2006 Санкт-Петербург /107/, п.10.4 МГСН 1.04-2005 /68/) или даже 1км – для зданий высотой более 100м (п.10.4 МГСН 1.04-2005 /68/); 
по СНиП II-89-80* /84/ - радиус обслуживания 2 и 4км в зависимости от категории производства по взрывопожарной и пожарной опасности. 
Как показывает практика и расчеты д.т.н., проф. Брушлинского Н.Н. и его соавторов /90/, реальные колебания значений времени прибытия первого пожарного подразделения к месту вызова в городах составляют примерно четырехкратное значение среднего времени прибытия (для Москвы среднее время - 6,6 мин., для Санкт-Петербурга – 11 мин., по городам в целом – 8,2 мин.). Для того, чтобы время прибытия в Москве (или в любом другом городе) не превышало 10 мин., как это предусмотрено ч.1 ст.76 ФЗ №123, среднее значение времени прибытия должно составлять 3 - 4 мин. Однако, при таком подходе в Москве должно быть около 200 пожарных депо (сейчас менее 100), а в целом по России для городских поселений потребуется дополнительно более 9 тыс. пожарных депо, а суммарные затраты на реализацию этого требования могут составить более 500 млрд.р. В случае, если для городских поселений ст.76 ФЗ №123 установит среднее значение времени прибытия первого пожарного подразделения к месту вызова 6 мин., тогда его практическая реализация вполне возможна и существенно повысит уровень противопожарной защищенности городских поселений. Стоимость исполнения такого требования составит около 90 млрд.р., что вполне сопоставимо с финансированием ФЦП «Пожарная безопасность». 
На практике при проектировании вышеуказанное требование ФЗ используется не столько для обоснования мест дислокации и проектирования новых пожарных депо, сколько для расчетов места расположения проектируемого объекта по отношению к существующим пожарным депо в городе (такое заключение по г. Москве выдает МГУП «МЦПБ» на основании Постановления Правительства Москвы от 22.05.2007г. № 389-ПП). В результате, если расчеты по СП 11.13130.2009 /17/ или заключение МГУП «МЦПБ» (выводы основываются до последнего времени на показателе расстояния от проектируемого объекта до ближайшего пожарного депо и  средней скорости движения пожарного автомобиля – 21,8км/ч) покажут, что при этом время прибытия первого пожарного подразделения превышает 10мин., что шансы получить положительное заключение госэкспертизы по проектной документации минимальны, т.к. не соблюдаются требования ст.76 ФЗ №123, что ставит под сомнение решение об использовании выделенного земельного участка под капитальное строительство. 

Более детально с материалами по данной проблеме можно ознакомиться в  статье «Оценка стоимости реализации некоторых позиций «Технического регламента о требованиях пожарной безопасности» /90/. 

Существенно более сложное положение по реализации требований ст.76 ФЗ №123 для сельских поселений, особенно малых с населением до 1 тыс.чел. Так, в кандидатской диссертации Белова В.А. «Проектирование гарнизонов пожарной охраны на основе технологий имитационного моделирования» (защита состоялась  в Академии ГПС МЧС России) отмечено, что, например, в Ярославской области число таких сельских поселений составляет более 4,6 тысяч, из них только около 200 - с численностью населения  200 – 1000 чел., а почти 60%  или более 2,5 тысяч таких сельских поселений имеют население до 10 чел. При этом установлено в целом по малым сельским поселениям, что происходит 1 вызов на пожар за 2 года и 1 пожар за семь лет(!). По результатам моделирования автор предложил для малых сельских поселений создание оперативных зон, обслуживаемых добровольными подразделениями ППС. Однако, даже при двукратном увеличении численности ППС и числа пожарных депо в 2,5 раза по сравнению с существующими показателями удается выполнить требования ст.76 ФЗ №123 только для 80% сельских поселений (!), т.е. порядка 1 тыс. малых поселений (преимущественно с населением до 10 чел.) не могут быть в силу социально-экономических причин обеспечены пожарной охраной. 
Вполне очевидно, что в масштабах огромной России число таких сельских поселений может исчисляться десятками тысяч и следует признать, очевидно, организационно-техническую невозможность и экономическую нецелесообразность при существующих структуре малых сельских поселений , состоянии дорог, систем связи обеспечить полное выполнение конституционно обоснованных требований ч.1 ст.76 ФЗ №123.  Для сравнения – в нормах СНБ 2.02.04-03 /82/ заложен показатель для сельских населенных пунктов 10км, что также весьма нелегко реализовать даже в масштабах относительно небольшой территории Республики Беларусь.
2.2. Противопожарные разрывы (расстояния).
 Противопожарные разрывы (расстояния) согласно ст.37 ФЗ №123 являются одним из типов противопожарных преград и устанавливаются для предотвращения распространения пожара, как правило, между зданиями, сооружениями (п.36 ст.2 ФЗ №123). 
2.2.1. Противопожарные расстояния между зданиями классов функциональной пожарной опасности Ф1, Ф2, Ф3, Ф4.

Противопожарные расстояния между жилыми, общественными и административными зданиями регламентируются требованиями ст.69 и табл.11 приложения к ФЗ №123. При этом в ч.ч. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 этой же ст.69 определены условия, при которых такие противопожарные расстояния могут быть уменьшены или наоборот – увеличены. 
Таблица 11 приложения к ФЗ №123

Противопожарные расстояния между зданиями, сооружениями и строениями в зависимости от степени огнестойкости и класса конструктивной пожарной опасности

	Степень огнестойкости здания
	Класс конструктивной пожарной опасности
	Минимальные расстояния при степени огнестойкости и классе конструктивной пожарной опасности зданий, сооружений и строений, метры

	
	
	I, II, III С0
	II, III, IV С1
	IV, V С2, С3

	I, II, III
	С0
	б
	8
	10

	II, III, IV
	С1
	8
	10
	12

	IV, V
	С2, С3
	10
	12
	15


Аналогичные табл.11 приложения к ФЗ №123 требования имелись ранее в табл.1* прилож.1*  СНиП 2.07.01-89* /40/ и п.12.1 МГСН 1.01-99 /65/. При реконструкции районов исторической застройки, «точечной» застройке, ликвидации ветхого и аварийного жилого фонда, изменении степени огнестойкости проектируемого объекта и других ситуациях данное требование далеко не всегда выполнимо. 
В этой связи в СНиП 2.07.01-89* (примеч.10 прилож.1*) установлено, что противопожарные расстояния между жилыми зданиями не нормируются при суммарной площади застройки, включая незастроенную площадь между ними, равной наибольшей допустимой площади застройки (этажа)  одного здания той же степени огнестойкости без противопожарных стен согласно требованиям СНиП. Более широкий выбор вариантов предлагался в п.12.1 МГСН 1.01-99, где расстояния между зданиями (жилыми, общественными, административными, бытовыми) не нормируются: 

- при суммарной площади застройки группы зданий, включая незастроенную площадь между ними, равной (или меньше) предельно допустимой площади этажа между противопожарными стенами 1-го типа (для зданий из этой группы, имеющих наименьшую степень огнестойкости) согласно требованиям СНиП;

- если стена более высокого здания, расположенного напротив другого здания, является противопожарной 1-го типа, что идентично требованиям п.6.7 СНБ 2.02.04-03 /82/. Между тем, при наличии такого проектного решения ч.9 ст.69 ФЗ  №123 допускает только уменьшение противопожарного расстояния до 3,5м для зданий I и II степеней огнестойкости, чего явно недостаточно;
- при оборудовании одного из зданий автоматическими установками пожаротушения.
В нормах ТКП 45-3.02-108-2008 /73/ противопожарные расстояния от высотного здания до зданий I – III степеней огнестойкости принимается 15м, а между соседними высотными зданиями – не менее 30м (п.13.1.9). Такая специфика высотных зданий в российских НД не учитывается.
С учетом вышеизложенного, в ст.69 ФЗ №123 какие-либо варианты для эффективного проектирования отсутствуют. Поэтому представляется значимым для  практики, чтобы требования ст.69 ФЗ №123 были дополнены требованиями из числа вышеизложенных (в полном объеме или частично) или данное требование в ФЗ №123 было сформулировано в виде, аналогичном п.3 ст.8 или п.1 ст.17 ФЗ №384, или соответствующие требования в виде физических величин, т.е. все части с 2 по 15 ст.69 перенесены в своды правил (это более радикально и эффективно!). При этом в ФЗ №123 только сформулировать положение о том, что противопожарные расстояния между зданиями, сооружениями  должны приниматься в соответствии с НД по ПБ. 
2.2.2. Противопожарные расстояния для зданий, сооружений класса функциональной пожарной опасности Ф5.

Проблемы, аналогичные изложенным в разд.3.2.1, но заметно более сложные, характерны для требований ФЗ №123 по противопожарным расстояниям для складов нефти и нефтепродуктов (ст.70 и таблицы 12, 13 и 14 приложения), автозаправочных станций (ст.71 и таблица 15 приложения), гаражей и открытых  стоянок автотранспорта (ст.72  и таблица 16 приложения), резервуаров сжиженных углеводородных газов (ст.73 и таблицы 17, 18 приложения), газопроводов, нефтепроводов, нефтепродуктопроводов, конденсатопроводов (ст.74 и таблицы 19, 20 приложения), садовых, дачных и приусадебных земельных участков (ст.75 и табл.11 приложения). Ранее соответствующие требования многие годы успешно применялись на основании:

СНиП 2.07.01-89* /40/: табл.10* п.6.39* – для гаражей и открытых автостоянок (остался в Перечне, утвержденном РП №1047-р от 21.06.2010г.); п.6.42* - для АЗС (не вошел в Перечень, утвержденный РП №1047-р от 21.06.2010г.); табл.14* п.7.23* - от подземных сетей до газопроводов (остался в Перечне, утвержденном РП №1047-р от 21.06.2010г.);
СНиП II-89-80* /84/ (табл.2 п.3.34, табл.3* п.3.35) – для складов ГЖ, газгольдеров (не вошли в Перечень, утвержденный РП №1047-р от 21.06.2010г.);
СНиП 30-02-97* /85/ - для застройки территорий садоводческих (дачных) объединений (остался в Перечне, утвержденном РП №1047-р от 21.06.2010г.);  
СНиП 2.11.03-93 /87/ - для складов нефти и нефтепродуктов (не вошел в Перечень, утвержденный РП №1047-р от 21.06.2010г.);
СНиП 34-02-99 /86/ – для подземных хранилищ газа, нефти и продуктов их переработки (остался в Перечне, утвержденном РП №1047-р от 21.06.2010г.). 
Представляется целесообразным вышеперечисленные требования таблиц 12-20 приложения к ФЗ №123 считать утратившими силу, обеспечив перенос необходимых требований в своды правил: 

объектно-ориентированные (СП 13.130.2010 /19/, проекты «Подземные автостоянки, «Культовые сооружения», «Высотные здания»  и др.);

функционально-ориентированные (например, было бы важным разработать и ввести в действие СП «Генеральные планы зданий и сооружений. Требования пожарной безопасности»). Примером фактического осуществления такого подхода является, в частности, СП 4.13130.2009 /10/ (данный свод правил по своему названию в принципе не предназначен для отражения требований по противопожарным расстояниям),  где имеются: табл.5 (полностью воспроизводит табл.14 приложения к ФЗ №123); табл.6 (полностью воспроизводит табл.12 приложения к ФЗ №123); табл.12 (полностью воспроизводит табл.13 приложения к ФЗ №123); табл.22 (полностью воспроизводит табл.19 приложения к ФЗ №123). 
Таблица 13 приложения к ФЗ №123 (табл.12 СП 4.13130.2009)
Противопожарные расстояния от зданий, сооружений и строений

до складов горючих жидкостей

	Вместимость
склада, кубические метры
	Противопожарные расстояния при степени огнестойкости зданий, сооружений и строений, метры

	
	I, II
	III
	IV, V

	Не более 100
	20
	25
	30

	Более 100, но не более 800
	30
	35
	40

	Более 800, но не более 2000
	40
	45
	50


  
Таблица 14 приложения к ФЗ №123 (табл.5 СП 4.13130.2009)
Категории складов для хранения нефти и нефтепродуктов 

	Категория склада
	Максимальный объем
одного резервуара, кубические метры
	Общая вместимость склада, кубические метры

	I
	-
	более 100 000

	II
	-
	более 20 000, но не более 100 000

	IIIа
	не более 5000 
	более 10 000, но не более 20 000

	IIIб
	не более 2000 
	более 2000, но не более 10 000

	IIIв
	не более 700 
	не более 2000 


Таким образом, в разделах 6.4 – 6.7 СП 4.13130.2009 /10/ существенно более подробно (вполне логично и, безусловно,  правильно!, хотя и не к месту), чем в ФЗ №123, изложены требования пожарной безопасности, в т.ч. по противопожарным расстояниям от перечисленных групп объектов. Это вполне объяснимо и понятно, кроме того, что СП 4.13130.2009 /10/ является документом добровольного применения, а требования ФЗ являются подлежащими обязательному исполнению без каких-либо отступлений, если не принимать во внимание положения ст.17 ФЗ №384 в части обоснования способами, указанными в ст.15 ФЗ №384 тех же самых противопожарных расстояний. 
2.3. Проезды, подъезды для пожарной техники.
2.3.1.  Устройство проездов, подъездов.
Согласно ст.67 (части 1 – 4) ФЗ №123 предъявляются достаточно жесткие требования  к обеспечению подъезда пожарных автомобилей к зданиям жилого и общественного назначения, т.е. с двух сторон (п.1 ч.1) или со всех сторон (п.2 ч.1) – в частности, к односекционным зданиям многоквартирных жилых домов (в т.ч., высотным жилым зданиям башенного типа), детских дошкольных образовательных учреждений, лечебных учреждений со стационаром и др. 
В соответствии с ч.3 ст.67 ФЗ №123 (относится по сути только к жилым и общественным зданиям, сооружениям, т.к. его формулировки не подходят к специфике объектов производственного и складского назначения) допускается предусматривать подъезд пожарных автомобилей только с одной стороны к зданиям, сооружениям высотой менее 28м, при двухсторонней ориентации квартир или помещений, устройстве наружных открытых лестниц, связывающих лоджии и балконы смежных этажей между собой, или лестниц 3-го типа при коридорной планировке зданий. При этом проезды и подъездные пути для пожарной техники могут быть как специальными, так и совмещенными с функциональными проездами и подъездами (п.1 ч.1 ст.90 ФЗ №123). 
Следует отметить определенное противоречие между требованиями ч.2 (п.2) ст.67 (для производственных объектов по всей их длине должен быть обеспечен подъезд  пожарных автомобилей с двух сторон при ширине здания, сооружения более 18м) и ч.4 (к зданиям - почему только в зданиям??? - с площадью застройки более 10тыс.м2 или шириной более 100м подъезд пожарных автомобилей должен быть обеспечен со всех сторон). Особенно это важно, если принять во внимание ч.8  ст.67 ФЗ №123, где расстояние от внутреннего края подъезда до стены здания, сооружения, строения должно быть не более 8м - для зданий высотой не более 28м (это подавляющее большинство объектов производственного и складского назначения). Например, проблемой выполнения указанных требований является проектирование (наличие) по длине производственного или складского здания, сооружения подъездных железнодорожных путей. Как правило, с внешней стороны таких путей имеется возможность подъезда мобильных средств пожаротушения (см. классификацию по ст.42 ФЗ №123), к которым относятся, кроме пожарных автомобилей, пожарные поезда, пожарные мотопомпы, приспособленные технические средства (ст.44 ФЗ №123). При этом, расстояние от края подъезда до стен (между путями и стенами устраивается, как правило, погрузочно-разгрузочная рампа) часто будет  превышать норматив ч.8 ст.67, хотя это никак не ограничивает возможности подачи огнетушащих веществ и проведения иных работ по тушению пожара и даже обеспечивает большую безопасность указанных типов мобильных средств пожаротушения. 
Немаловажно разобраться и в понятиях «подъезд» и «проезд», которые имеют различное смысловое содержание (например, в ч.6 ст.67 определено требование по ширине проездов для пожарной техники, что не отвечает положениям ст.42, а также создает неопределенность в требованиях по длине и ширине подъезда для пожарных автомобилей), что не отражено в ст.67 и не раскрыто в сводах правил, создавая непреодолимые трудности при разработке проектной документации. С учетом «смешения» названных двух различных понятий требование п.2 ч.1 ст.67 часто трактуется как требование по устройству не подъезда со всех сторон, а как необходимость кругового проезда для соответствующих зданий, сооружений, что противоречит ст.67 ФЗ №123 и приводит к многочисленным сложностям при проектировании, вплоть до невозможности выполнения на выделенной площади земельного участка такой произвольной трактовки законодательства.
Во многом сказанное предопределено наличием аналогичных требований (с отмеченными выше недостатками) ранее действовавших НД: 
· устройство круговых проездов предусматривалось, например, для высотных зданий и комплексов (п.14.2.1 МГСН 4.19-2005 /69/, п.10.1 МГСН 1.04-2005 /68/, п.16.2.1 ТСН 31-332-2006 Санкт-Петербург /107/, п.13.1.5 ТКП 45-3.02-108-2008 Республики Беларусь) /73/; 
· требование п.2* приложения 1* СНиП 2.07.01-89* /40/ по обеспечению доступа пожарных с автолестниц или автоподъемников в любую квартиру или помещение также по существу предопределяло необходимость устройства подъезда (а по формулировке СНиП -  проезда?!) со всех сторон. 
Недостатками такого подхода к нормированию требований являются, в частности:

отсутствие взаимосвязи с параметрами длины/ширины зданий, сооружений (это сделано только при ширине здания не более 18м в ч.2 ст.67 ФЗ №123 применительно к производственным объектам, а также в п.9.2* МГСН 4.16-98 /62/ применительно к гостиницам);

игнорирование обеспечения здания, сооружения всем комплексом систем противопожарной защиты (см., например, п.1.4 МГСН 4.04-94 /59/, п.9.2* МГСН 4.16-98 /62/);

непринятие во внимание возможности обеспечения доступа в коридоры каждого этажа с пожарных автолестниц или автоподъемников в пределах их технических характеристик, как выполнение требования по доступу пожарных в любую квартиру или помещение. 
Между тем, следует учитывать также требование п.3 ч.1 ст.80 ФЗ №123, где упор сделан именно на конструктивные, объемно-планировочные решения зданий, сооружений, обеспечивающие доступ личного состава пожарных подразделений и доставки средств пожаротушения в любое помещение, что может быть, например, достигнуто:

· с помощью лифтов для транспортирования пожарных подразделений (ч.15 ст.90 ФЗ №123, ГОСТ Р 53296-2009 /23/);

· с использованием устройств для чистки и ремонта фасадов на высотах, превышающих технические характеристики пожарных автолестниц и автоподъемников  (см., например, требования п.5.36 СНиП 31-06-2009 /49/, п.6.36 МГСН 4.19-2005 /69/, п.2.47 МГСН 4.04-94 /59/, п.9.61 МГСН 4.16-98 /62/, п.16.5.15 ТСН 31-332-2006 Санкт-Петербург /107/); 

· использованием площадок на покрытии здания, сооружения для  беспосадочного вертолетного десантирования пожарных с аварийно-спасательным снаряжением (см., например, п.16.5.11 ТСН 31-332-2006 Санкт-Петербург /107/);

· размещением закладных элементов с несущей способностью не менее 300кгс в помещениях и на стенах фасадов для использования индивидуальных систем спасения людей (см., например, п.16.5.14 ТСН 31-332-2006 Санкт-Петербург /107/);
· размещением закладных элементов или сплошного монорельса (силовой штанги и т.п.) с несущей способностью не менее 1500кгс по периметру кровли для крепления аварийно-спасательного снаряжения для доступа спасателей к любой точке фасада, крепления систем группового спасения для спуска людей с кровли и этажей до уровня земли и т.д. (см., например, п.16.5.14 ТСН 31-332-2006 Санкт-Петербург /107/).

Кроме того, реализация требований по устройству подъездов, а тем более -  проездов, для пожарной техники на практике не всегда возможна из-за сложного рельефа местности участка застройки (например, перепада высот на фасадах), расположения в горной или сильно пересеченной местности, ограниченности площади участка, его примыкания к водным объектам (реки, озера и т.п.), территориям соседних зданий, сооружений, наличия полос отвода для инженерных коммуникаций, магистральных трубопроводов и т.п. 
С учетом изложенного, представляется, что нормативное регулирование требований по устройству проездов, подъездов для пожарной техники следует отнести к сводам правил или СТУ и не отражать в технических регламентах, что и предусмотрено п.6 ст.17 ФЗ №384, т.е. нужно расчетами или другими способами обосновать варианты реализации таких требований.
2.3.2. Ширина проездов.
Согласно ст.67 (ч.6) ФЗ №123: ширина проездов (т.е. не подъездов, ширина которых  настоящим ФЗ не установлена!!!) для пожарной техники должна составлять не менее 6м. 
Ранее такая ширина проездов предусматривалась:

для высотных зданий в п.14.2.1 МГСН 4.19-2005 /69/, п.10.1 МГСН 1.04-2005 /68/ и МГСН 1.01-99 /65/, п.16.2.1 ТСН 31-332-2006 Санкт-Петербург /107/;

для проездов вдоль фасадов зданий, не имеющих входов, согласно п.2* приложения 1* СНиП 2.07.01-89* /40/. 

Во многих проектах реализовать это требование проблематично, например, в условиях «точечной» застройки, при реконструкции или изменении функционального назначения объектов в исторической части городских поселений и т.д. Вместе с тем, по примечанию к п.2.9* СНиП 2.07.01-89* /40/ к отдельно стоящим жилым зданиям высотой не более 9 этажей, а также к объектам, посещаемых инвалидами, допускается устройство проездов, совмещенных с тротуарами (не противоречит ч.7 ст.67 ФЗ №123) при протяженности их не более 150м и общей ширине не менее 4,2м, а в малоэтажной застройке (2-3 этажа) –  3,5м. Таким образом, требования СНиП, ставшими сводами правил, во многих случаях являются более приемлемыми и гибкими, однако их следует считать противоречащими ст.67 ФЗ №123 и поэтому формально они остаются подлежащими применению на обязательной основе (см. РП №1047-р), но в реальных условиях, к сожалению, непригодными. 
В этой связи было бы более правильным в НД «связать» нормативную ширину проезда с высотой зданий, сооружений, например: 3,5м с разъездными карманами – при высоте здания до 13м; 4,2м - при высоте до 46м; 6м – при высоте более 46м (этот вариант предполагался в проекте изменений в ФЗ №123 и ранее  имелся в п.12.3 МГСН 1.01-99 /65/) или сформулировать аналогичное требование в соответствующем своде правил с учетом п.6 ст.17 ФЗ №384, исключив ст.67 из ФЗ №123.
Существенное значения при проектировании многосекционных или блокированных зданий, сооружений имеет требование ч.11 ст.67 ФЗ №123 в отношении сквозных проездов (арок) шириной не менее 3,5м и высотой не менее 4,5м через каждые 300м (подразумевается, очевидно, по их длине и с целью сокращения времени установки пожарных автомобилей на пожарные гидранты при их расположении со стороны одного из продольных фасадов). По существу аналогичное требование имелось в п.12.4 МГСН 1.01-99 /65/, что не предусматривает каких-либо вариантов, представляется избыточным и отрицательно влияющим на архитектуру зданий. 
Заметно более рациональным является положение п.16.2.4 ТСН 31-332-2006 Санкт-Петербург /107/, согласно которому «при условии устройства по периметру здания кольцевых сетей водопровода с пожарными гидрантами сквозные проезды допускается не предусматривать. На сетях напротив каждого фасада должна предусматриваться установка не менее одного пожарного гидранта при расстоянии до стен здания не более 100м», что в целом не противоречит требованиям ч.16 и ч.17 ст.68 ФЗ №123. 
Вывод. Учитывая вышеизложенное, представляется, что ч.11 ст.67 ФЗ №123 целесообразно считать утратившей силу и перенести соответствующие требования в свод правил.
2.3.3. Расстояния от подъезда до стены здания.

Согласно ч.8 ст.67 ФЗ №123 расстояние от внутреннего края подъезда (т.е. проезд может быть и на большем расстоянии!!!, что крайне важно для проектирования) до стены здания должно быть: 
для зданий до 28м – не более 8м; 
для зданий более 28м – не более 16м, 
т.е. минимальное расстояние ФЗ №123 не установлено. 
Вместе с тем, согласно п.2* прилож.1* СНиП 2.07.01-89* /40/ (приложение не вошло в Перечень, установленный РП №1047-р) эти расстояния следует принимать 5-8 м и 8-10 м соответственно (аналогичное требование в п.12.3 МГСН 1.01-99 /65/, п.13.1.6 ТКП 45-3.02-108-2008 /73/), т.е. имеется минимальное значение, что достаточно часто используют при рассмотрении проектной документации органы госэкспертизы, хотя это и существенно ограничивает выбор рациональных решений по генеральным планам.  
Скорее всего, из-за изменения концептуальных подходов к проектированию объектов, требования к минимальному расстоянию до проезжей части от пожарного подъезда абсолютно правильно были исключены из ФЗ № 123 и НД по пожарной безопасности. Во многих новых проектах, а также при реконструкции объектов пожарные проезды можно запроектировать на расстоянии менее 5 м до стен здания, а в некоторых местах и вплотную из-за ограниченности выделенного земельного участки или особенностей архитектурных решений. При этом требования ФЗ №123 не нарушаются, но при госэкспертизе принимаются во внимание требования СНиП, хотя они и подлежат применению на добровольной основе (не входят в РП № 1047-р от 21.06.2010г.).

Вывод. Требование о том, чтобы на генплане соблюдались минимальные расстояния от внутреннего края подъезда до стены здания во многих случаях может приводить к нерациональному использованию прилегающей к проектируемому объекту территории. В любом случае следует учитывать конкретные условия проектирования и специфику пожарной опасности объекта, в связи с чем указанный параметр нецелесообразно вводить в ФЗ №123, а следует отразить в своде правил.
2.3.4.  Конфигурация проездов.
При проектировании проездов для пожарной техники существенное значение имеют конфигурация таких проездов, особенно круговых, и соответствующие радиусы поворотов. В этом отношении требования в ст.67 ФЗ №123 и  СНиП 2.07.01-89*  /40/ отсутствуют. Аналогична ситуация характерна для регламентации уклона проездов в местах установки автолестниц и автоподъемников, что предопределяет проблемы для проектировщиков и органов надзора при выборе и экспертизе соответствующих проектных решений. Ранее, например, в п.14.2.1 прилож. 14.2 МГСН 4.19-2005 /69/  имелось требование, чтобы радиусы поворотов для проездов пожарной техники были не менее 18м, а уклон в местах установки автолестниц и автоподъемников был не более 60 (аналогичное требование содержится в п.13.1.7 ТКП 45-3.02-108-2008 /73/). Вместе с тем, приведенный радиус поворотов проездов можно считать избыточным и относящимся к области градостроительного регулирования, а не пожарной безопасности. Тем не менее, его рекомендуется принимать 12м, а в стесненных условиях – 8м по аналогии с требованиями п.6.22* СНиП 2.07.01-89*  /40/ как для транспортных площадей, что позволило бы более рационально использовать площадь выделенного земельного участка под строительство.
При ограниченности площади или конфигурации выделенного под строительство земельного участка, а также при устройстве проездов для пожарной техники существенное значение имеет ч.13 ст.67 ФЗ №123, где установлено, что тупиковые проезды (обращается внимание – не подъезды!!! к зданию, которые могут быть без разворотных площадок) должны заканчиваться площадками размером не менее чем 15х15м  для разворота пожарной техники (требование на самом деле имеет наибольшее значение не для всей пожарной техники, а только для автолестниц и автоподъемников, что не учитывается в ФЗ). При этом указана максимальная протяженность тупикового проезда (150м), а минимальный показатель отсутствует.  Кстати, для производственных зданий, сооружений ч.5 ст.67 ФЗ №123 предусмотрены тупиковые проезды до 60м при условии устройства разворотных площадок. Таким образом, при проектировании для непроизводственных зданий тупиковых проездов относительно небольшой протяженности (например, 10-40м) приходится проектировать разворотные площадки, хотя при таких параметрах проездов гораздо менее проблематично обеспечить выезд пожарной техники задним ходом, тем более, что разворотные площадки на практике используются для стоянки легковых автомобилей, что часто делает практически невозможным их использование по прямому назначению. 
Вывод. В любом случае следует учитывать конкретные условия проектирования и специфику пожарной опасности объекта, однако требования по конфигурации и другим параметрам проездов для пожарной техники нецелесообразно вводить в ФЗ №123, а следует отразить в своде правил по градостроительным решениям.
2.3.5.  Конструкция дорожной одежды.
Согласно ч.9 ст.67 ФЗ №123 конструкция дорожной одежды проездов для пожарной техники должна быть рассчитана на нагрузку от пожарных автомобилей. В п.2.9* СНиП 2.07.01-89* /40/ также отмечалась необходимость учета допустимой нагрузки на покрытие или грунт проездов пожарных машин. Однако, методика расчета таких нагрузок в НД отсутствует, что создает неопределенность для проектировщиков и органов надзора при выборе и экспертизе соответствующих проектных решений, особенно с учетом необходимости разработки, например, для высотных и уникальных зданий «Плана тушения пожаров» (п.14.97 МГСН 4.19-2005 /69/), где на генеральных планах объекта строительства осуществляется расстановка пожарной техники с различными тактико-техническими характеристиками для обеспечения доступа пожарных и доставки средств пожаротушения в любое помещение (п.5 ст.8 ФЗ №384, ч.1 ст.90 ФЗ №123). 
Аналогами для таких нормативов и расчетов могут быть требования:

ч.15 ст.67 ФЗ №123, где определена нагрузка от пожарной техники на конструкции стилобата не менее 16 тонн на ось (методика расчета для такого варианта ранее имелась в приложении 3 МГСН 3.01-01 /66/);

п.8.3.2 ТСН 31-332-2006 Санкт-Петербург /107/ (3000кгс/м2 или 30кПа);

п.12.3 МГСН 1.01-99 /65/ и п.16.2.2 ТСН 31-332-2006 Санкт-Петербург /107/ по конструкции дорожной одежды пожарных проездов также из расчета не менее 16 тонн на ось;

п.13.1.5 6 ТКП 45-3.02-108-2008 /73/ по нагрузке 430кН на эксплуатируемые кровли  заглубленных частей зданий, сооружений. 
Вместе с тем, в Москве на вооружении пожарных подразделений имеются высотные автоподъемники, вес которых превышает 60 тонн. Возможно в этой связи в п.14.2.1 прилож. 14.2 МГСН 4.19-2005 /69/ было сформулировано требование, чтобы дорожное полотно, а также грунт в месте установки основания выдвижной опоры (в т.ч. с подкладкой под опору) должны выдерживать давление 0,6МПа (6кгс/см2). Аналогичный показатель предусмотрен в п.13.1.7 ТКП 45-3.02-108-2008 /73/. Представляется, что данный показатель все-таки явно избыточен, если его сравнивать даже с п.8.3.2 ТСН 31-332-2006 /107/. 
Вывод. Отсутствие в действующих НД методики учета допустимой нагрузки на покрытие или грунт проездов пожарных машин или проектирование с учетом значений вышеназванных нагрузок оказывает существенное влияние на увеличение стоимостных показателей дорожной одежды в местах проездов пожарной техники, особенно в случае размещения проездов над подземными частями объектов, которые выходят за габариты зданий, сооружений.
2.4.  Автостоянки.
2.4.1. Противопожарные расстояния.
При проектировании открытых автостоянок легковых автомобилей для жилых зданий используются требования по расстояниям (не записано, что по противопожарным расстояниям, из чего можно полагать, что это санитарно-эпидемиологическое требование) табл.10* СНиП 2.07.01-89* /40/, табл.9.3.1 МГСН 1.01-99 /65/, в которых отсутствует критерий, когда открытые автостоянки следует считать раздельными. В табл.16 приложения к ФЗ №123 норматив противопожарного расстояния от открытых автостоянок до жилых зданий не предусмотрен. В СП по пожарной безопасности данное требование также отсутствует. 
В результате, при наличии проездов шириной 3,5м или 4,2м между открытыми автостоянками  число машиномест суммируется, что приводит к необходимости увеличения расстояния (без должного основания проектировщики и органы госэкспертизы его относят к противопожарному расстоянию!) до жилых и общественных зданий не менее чем в 1,5 раза (например, с 10м до 15м или с 15м до 25м и т.д.). 

Таблица 16 приложения к ФЗ №123
Противопожарные расстояния от мест организованного хранения и обслуживания транспортных средств

	Здания, до которых определяются противопожарные расстояния
	Противопожарные расстояния до соседних зданий, метры

	
	от коллективных гаражей и организованных открытых автостоянок при числе легковых автомобилей
	от станций технического обслуживания автомобилей при числе постов

	
	10 и менее
	11-50
	51-100
	101-300
	10 и менее
	11 -30

	Общественные здания
	10 (12)
	10 (12)
	15
	25
	15
	20

	Границы земельных участков общеобразовательных учреждений и дошкольных образовательных учреждений
	15
	25
	25
	50
	50
	50

	Границы земельных участков лечебных учреждений стационарного типа
	25
	50
	50
	50
	50
	50


Примечание. В скобках указаны значения для гаражей III и IV степеней огнестойкости.

Поэтому на практике часто приходится ширину проезда между автостоянками увеличивать до 8м (соответствует минимальному расстоянию, например, между зданиями I, II и III степеней огнестойкости и класса конструктивной пожарной опасности С1, либо принимаются в качестве рекомендуемого параметра противопожарные разрывы (зоны) шириной 8м, свободные от пожарной нагрузки, для деления на пожарные отсеки). Это приводит во многих случаях либо к сокращению числа машиномест, либо к нерациональному использованию земельного участка, выделенного под строительство объекта. 
Представляется, что вполне достаточным было бы считать открытые автостоянки легковых автомобилей до 50 м/мест каждая автономными при ширине проезда между ними не менее, например, 4м (за аналог приняты нормативные требования п.5.4.13 и п.5.4.14 СП 2.13130.2009 /8/). В п.13.1.9 ТКП 45-3.02-108-2008  /73/, например, противопожарные разрывы между высотным зданием и открытыми площадками для стоянки автотранспортных средств (не только легковых автомобилей и без учета числа машиномест!!!) следует принимать не менее 15м, что, безусловно, заметно упрощает процесс обоснования проектных решений и не допускает произвольного толкования нормативных требований. 
В нормативных документах до последнего времени отсутствовал норматив требуемого количества машиномест для жилых и общественных зданий, как это, например, было сделано:

в п.7.7 МГСН 1.04-2005 /68/ (450 машиномест на 1000 жителей и дополнительно 40 машиномест на гостевых стоянках на 1000 жителей);

в п.3.6 МГСН 4.13-97 /60/ для магазинов (1 машиноместо на 15-25м2 торговой площади);

в п.3.15 МГСН 4.17-98  /63/ (1 машиноместо на 7-12 зрительских мест в зависимости от уровня комфорта).

Аналогичные требования целесообразно было бы внести, в частности, в СНиП 21-02-99* /42/, а также уточнить в региональных сводах правил с учетом специфики соответствующих субъектов РФ. Актуальность данной проблемы возрастает, например, в связи с поручением мэра Москвы С.Собянина в отношении  максимального увеличения числа машиномест при проектировании и строительстве новых объектов в связи с обостряющейся ситуацией с «пробками» на улицах и дорогах города и области, что имеет место и во многих других регионах России.
В актуализированной редакции СНиП 2.07.01-89* в п.11.20, в частности, введен норматив числа мест для хранения автомобилей в подземных гаражах из расчета не менее 25 машиномест на 1 тыс. жителей. 
Вывод. Следует в НД дать четкое определение понятию открытых автостоянок с введением нормативов не только до стен зданий, но и между такими стоянками, а также установить нормативы определения потребности в числе машиномест как  на открытых стоянках для временного хранения автомобилей (причем не только легковых, но и других видов автомототранспортных средств!), так для наземных или наземно-подземных сооружений. 
2.4.2. Автостоянки различных транспортных средств.

В нормативных документах полностью отсутствует упоминание о требованиях по расстояниям от открытых автостоянок для автобусов, микроавтобусов, т.е. общественного, личного транспорта, автотранспортных предприятий, а также грузовых автомобилей и строительной техники, хотя п.5.13 и п.5.15 СП 8.13130.2009 /14/ установлены требования по расходу воды на наружное пожаротушение таких открытых площадок для хранения автомобилей и определены 4 категории автомобилей в зависимости от их габаритных размеров, включая автобусы и автопоезда. Аналогичные нормативы установлены, в частности, в ТКП 45-3.02-25-2006  /75/.
Вывод. Во многих случаях отсутствие названных требований не позволяет рационально использовать выделенные под застройку земельные участки, в том числе на стадии «ПОС», с учетом расположенных вблизи автостоянок вышеназванных транспортных средств, или допускает произвольный выбор таких расстояний органами исполнительной власти или надзора.
2.5. Наружное противопожарное водоснабжение.
Согласно ч.6 ст.68 Ф№ №123 расход воды на наружное пожаротушение в поселениях из водопроводной сети установлен в табл. 7 (ниже приведена в редакции СП 8.13130.2009 /14/ с учетом изменений, внесенных приказом МЧС России от09.12.2010г. №640), а для жилых, общественных зданий в табл. 8 (также дана в измененной редакции СП 8.13130.2009) и для производственных и складских объектов в табл.9 приложения к ФЗ №123. Аналогичные параметры определены в табл.1, 2, 3 и 4 разд.5 СП 8.13130.2009 (с учетом изменений, внесенных приказом МЧС России от 09.12.2010г. №640). 
Таблица 7 приложения к ФЗ №123
Расход воды из водопроводной сети на наружное пожаротушение в поселениях

	Число жителей в поселении, тысяч человек
	Расчетное количество одновременных пожаров
	Расход воды на наружное пожаротушение в поселении на один пожар, литров в секунду

	
	
	Застройка зданиями высотой не более 2 этажей независимо от степени их огнестойкости
	Застройка зданиями высотой 3 и более этажа независимо от степени их огнестойкости

	Не более 1
	1
	5
	10

	Более- 1, но не более 5
	1
	10
	10

	Более 5, но не более 10
	1
	10
	15

	Более 10, но не более 25
	2
	10
	15

	Более 25, но не более 50
	2
	20
	25

	Более 50, но не более 100
	2
	25
	35

	Более 100, но не более 200
	3
	-
	40

	Более 200, но не более 300
	3
	-
	55

	Более 300, но не более 400
	3
	-
	70

	Более 400, но не более 500
	3
	-
	80

	Более 500, но не более 600
	3
	-
	85

	Более 600, но не более 700
	3
	-
	90

	Более 700, но не более 800
	3
	-
	95

	Более 800, но не более 1000
	3
	-
	100

	Более 1000
	5
	-
	110


Таблица 8 приложения к ФЗ №123
Расход воды на наружное пожаротушение жилых и общественных зданий

	Наименование зданий
	Расход воды на наружное пожаротушение жилых и общественных зданий независимо от их степени огнестойкости на один пожар, л/с, при объеме зданий, тыс.м3

	
	не более 1 тысячи 
	более 1, но не более 5 
	более 5, но не более 25 
	более 25, но не более 50 
	более 50, но не более 150 

	Жилые здания Ф1, односекционные и многосекционные при количестве этажей:
	
	
	
	
	

	не более 2
	10
	10
	-
	-
	-

	более 2, но не более 12
	10
	15
	15
	20
	-

	более 12, но не более 16
	-
	-
	20
	25
	-

	более 16, но не более 25
	-
	-
	-
	25
	30

	Общественные здания (Ф2, Ф3, Ф4) при количестве этажей:
	
	
	
	
	

	не более 2
	10
	10
	15
	-
	-

	более 2, но не более б
	10
	15
	20
	25
	30

	более 6, но не более 12
	-
	-
	25
	30
	35

	более 12, но не более 16
	-
	-
	-
	30
	35


Следует отметить, что согласно ежегодным статистическим сборникам ФГУ ВНИИПО МЧС России наружный противопожарный, хозяйственно-питьевой-противопожарный водопроводы используются при тушении более 15% пожаров, но если учесть, что около 35% пожаров происходит в сельских поселениях, где противопожарный водопровод весьма неразвит или отсутствует вообще, то примерно 25% пожаров в городах тушится с использованием городских водопроводных сетей.
При этом  необходимо учитывать, что табл.7 приложения к ФЗ №123 и соответствующие п.5.1 и табл.1 СП 8.13130.2009 /14/ определяют нормативный расход воды на наружное пожаротушение (на один пожар) и количество одновременных пожаров в городских округах, городских и сельских поселениях в зависимости от числа жителей в поселении для расчета магистральных (расчетных кольцевых) линий водопроводной сети.  Аналогичные показатели имеются, например,  в СНБ 4.01.02-03 республики Беларусь /81/. 

Однако на практике получается, что если объект строительства расположен, в частности, в Москве (одном из её округов) или в другом городе с населением более 1 млн. чел., то органы госэкспертизы требуют принимать расход не менее 110л/с (последняя строка табл.7 приложения к ФЗ №123  и табл.5.1 СП 8.13130.2009 /14/ для числа жителей более 1000 тыс.чел.), хотя, как правило, проводится только подключение водопровода проектируемого объекта к существующим городским водопроводным сетям и, в такой ситуации,  необходимо руководствоваться табл.8 или 9 ФЗ №123, а также табл.2, 3 и 4 СП 8.13130.2009 /14/, согласно которым этот расход может быть в 2,5 – 4 раза ниже, т.е., например,  25-35л/с.  Кстати, по нормам ТКП 45-3.02-108-2008 (п.13.8.3) Республики Беларусь /75/ для общественных и многофункциональных зданий высотой до 200м включительно требуемый расход воды на наружное пожаротушение также составляет 40л/с! Требование по расходу воды на наружное пожаротушение (100л/с или 110л/с, что не так принципиально!) явно избыточно и предопределяется инерционностью применения требований ранее действовавших территориальных строительных норм, в частности, п.12.9 МГСН 1.01-99 /65/, п.10.5 МГСН 1.04-2005 /68/, п.4.10* МГСН 4.15-98 /64/ и др. 
Между тем, СП 8.13130.2009 /14/ разработан в развитие ст.68 и ст.99 ФЗ № 123 и устанавливает (см. п.1.1) требования пожарной безопасности к источникам наружного противопожарного водоснабжения на территории поселений, городских округов и организаций. Таким образом, возникает некоторая неопределенность в том, согласно каким пунктам и таблицам необходимо определять расход воды на наружное пожаротушение конкретного объекта, например, общественного здания. В этих условиях потребность в расходах воды для конкретного объекта капитального строительства часто завышается в несколько раз, что создает проблемы с получением ТУ от Водоканала и требует значительных дополнительных финансовых средств на его реализацию.
Вывод. Сложившаяся проблема может быть решена путем исключения из требований ФЗ №123 вышеуказанных таблиц № 7, 8 и 9, тем более, что соответствующие требования существенно детализированы  в табл. № 1-7 СП 8.13130.2009 (с учетом изменений, внесенных приказом МЧС России от 09.12.2010г. №640) /14/.
2.6. Вертолетные площадки.
Согласно ч.17 ст.90 ФЗ №123 на покрытии зданий, сооружений, строений с отметкой пола верхнего этажа более 75м должны предусматриваться площадки для транспортно-спасательной кабины пожарного вертолета размером не менее 5х5м, т.е. требованиями ФЗ не предусмотрен вариант посадки собственно вертолета на покрытие здания, что, например, было отражено в требованиях п.6.2.21 ТСН 31-332-2006 /107/, п.12.15 МГСН 1.01-99 /65/. Однако, при проектировании высотных зданий в течение ряда лет применялось требование п.14.2.3 МГСН 4.19-2005 /69/, где рассмотрен случай посадки вертолета на покрытие для спасения людей, для чего на покрытии должны проектироваться площадки размером не менее 20х20м. При этом должна учитываться  статическая (11т) и динамическая (22т) нагрузка для вертолета, например, типа К-32. Такое требование реализовано в проектах многих жилых и общественных высотных зданий в г.Москве, хотя известны существенные ограничения по использованию летательными аппаратами воздушного пространства над значительной частью города, а также проблемы при приближении вертолета собственно к горящему зданию (ближе 70м) вследствие возможной конвективной тепловой колонки, превышении силы ветра нормативных значений, наличия вертикальных конструкций рядом стоящих зданий и т.д. 
Зарубежный опыт показывает, что возможно использование вертолетов и в коммерческих целях, т.е. для доставки, например, в офисы или отели определенных категорий граждан. Известны несколько реальных пожаров, например, в высотной гостинице в ЮАР, где с площадки на покрытии 35-ти этажного здания при пожаре было спасено вертолетом около 150чел. 
В любом варианте возникает практическая проблема доставки спасаемых при пожаре людей (собственно вертолетами или с помощью транспортно-спасательной кабины). С этой целью п.14.2.4 МГСН 4.19-2005 /69/, п.10.4 МГСН 1.04-2005 /68/  устанавливал требование, чтобы на расстоянии не более 500м от зданий, с покрытия которых предусматривается спасение людей с помощью вертолетов и спасательных кабин, устраивались наземные вертолетные площадки размером не менее 20х20м, располагаемые на расстоянии не менее 30м от ближайшего здания. При этом расположение площадок (непонятно - одной или нескольких?) на территории должно исключать возможность их использования не по прямому назначению (в качестве автостоянок и др.). В настоящее время аналогичное требование включено в проект СП «Высотные здания», разработанный ФГУ ВНИИПО МЧС России. Несмотря на целесообразность поиска вариантов реализации такого требования, его исполнение в границах выделяемого под строительство земельного участка практически невозможно, что ставит инвестора или застройщика в крайне сложное положение. 
Вывод. Внесение в НД требования по расстоянию от проектируемого здания до наземных вертолетных площадок не имеет смысла, т.к. во многих случаях это не входит в компетенцию застройщика и для этих целей возможно использование прилегающих участков улиц, дорог, площадей на стадии разработки «Плана тушения пожара» по согласованию, например, с органами ГИБДД, что гораздо более реально и не требует многочисленных согласований, дополнительного вложения финансовых средств.
2.7. Рассредоточение эвакуирующихся при пожаре людей на территории.
В ст.53 ФЗ №123 определены требования к путям эвакуации людей из зданий, сооружений при пожаре. При этом методология расчетов строится на том, что они проводятся  для определения интервала времени от момента обнаружения пожара до выхода людей в безопасную зону, в качестве которой для здания в целом принимается выход непосредственно наружу. Вместе с тем, для зданий с большим числом находящихся в них людей это условие является недостаточным, т.к. существенное значение будет иметь наличие возможности рассредоточения эвакуирующихся людей  на территории. В некоторых ранее действовавших нормативных документах  (п.16.3 МГСН 4.19-2005 /69/, п.6.1.9 ТСН 31-332-2006 /107/) имелось соответствующее требование, но без количественных параметров. Представляется, что в сводах правил должно быть записано требование к территории выделенного земельного участка, на которой проходы, площадки вблизи эвакуационных выходов из зданий должны обеспечивать рассредоточение эвакуирующихся из здания, сооружения при пожаре людей из расчета не менее, например, 0,2м2 на одного эвакуирующегося по аналогии с тем, как это было принято в п.3.11 МГСН 4.16-98 /62/ и п.3.15 МГСН 4.17-98 /63/. Данное обстоятельство имеет существенное значение не только на случай пожара, но и других чрезвычайных ситуаций, как это предусматривалось, в частности, в п.16.10, п.16.2.1, табл.16.2.1 и 16.2.2  МГСН 4.19-2005 /69/.
Вывод. Целесообразно установить в НД требования по рассредоточению людей, эвакуирующихся из здания, сооружения при пожаре и иной чрезвычайной ситуации.

Выводы по разделу 2
1. Вышеприведенные примеры, хотя и являются далеко не исчерпывающими, показывают, что практическая реализация некоторых требований технических регламентов при подготовке проектной документации может привести к трудноразрешимым проблемам. 
Значительная их часть может быть решена путем оптимизации числа требований ФЗ №123 в виде физически измеряемых величин с помощью их переноса в своды правил и стандарты, а также при учете положительного опыта действия ранее применявшихся НД по ПБ федерального и регионального уровней. 

2. Ряд противопожарных требований к участкам застройки и генеральным планам объектов представляются недостаточно обоснованными способами, перечисленными в ст.15 ФЗ № 394, создающими существенные препятствия для эффективного использования  выделяемых под строительство участков. 

3. С учетом Распоряжения Правительства РФ от 21.06.2010г. №1047-р, а также предполагаемых изменений в ФЗ №123 целесообразно создание и утверждение самостоятельного свода правил «Генеральные планы объектов защиты. Требования пожарной безопасности».

3. ОГНЕСТОЙКОСТЬ И ОБЪЕМНО-ПЛАНИРОВОЧНЫЕ РЕШЕНИЯ,

ПРИМЕНЯЕМЫЕ МАТЕРИАЛЫ. Анализ требований НД.
3.1.  Огнестойкость зданий, сооружений.
Одним из критериев пожарно-технической классификации зданий, сооружений согласно ст.29 ФЗ №123 является степень огнестойкости. В соответствии со ст.30 (ч.1) ФЗ №123 здания, сооружения подразделяются на I,  II,  III,  IY и  Y степени огнестойкости; при этом порядок определения степени огнестойкости установлен ст.87 ФЗ №123. 
В соответствии с ч.9 ст.87 ФЗ № 123 пределы огнестойкости и классы пожарной опасности строительных конструкций должны определяться в условиях стандартных испытаний по методикам, установленным нормативными документами по пожарной безопасности (в частности, ГОСТ 30403-96 /29/). Согласно ч.10 этой же статьи ФЗ №123 пределы огнестойкости и классы пожарной опасности строительных конструкций, аналогичных по форме, материалам, конструктивному исполнению строительным конструкциям, прошедшим огневые испытания, могут определяться расчетно-аналитическим методом, установленным нормативными документами по пожарной безопасности (до настоящего времени такой нормативный документ отсутствует, что может способствовать неоправданному проведению дополнительных огневых испытаний, требующих значительных затрат времени и финансовых средств; между тем, десятилетиями накопленный опыт научных исследований ФГУ ВНИИПО МЧС  России, ФГУ НИЦ «Строительство» и др. позволяет во многих случаях использовать для оценки огнестойкости результаты расчетов!).
 Согласно табл.21 приложения к ФЗ №123 наиболее высокий предел огнестойкости строительных конструкций для зданий I степени огнестойкости - R 120 (стены, колонны и другие несущие элементы) и REI 120 (внутренние стены лестничных клеток). При этом следует отметить, что порядок отнесения строительных конструкций к несущим элементам здания, сооружения нормативными документами по пожарной безопасности до настоящего времени не установлен (это требование примечания к табл.21 приложения к ФЗ №123), хотя правомерность отнесения данного вопроса к регулированию НД по пожарной безопасности представляется весьма спорной. 
Таблица 21 приложения к ФЗ №123 

Соответствие степени огнестойкости и  предела огнестойкости 

строительных конструкций зданий, сооружений, строений и пожарных 

отсеков 

	Предел огнестойкости строительных конструкций 

	Степень огнестойкости зданий, сооружений, строений и пожарных отсеков 
	Несущие стены, колонны и другие несущие элементы 
	Наружные ненесущие стены 
	Перекрытия междуэтажные (в том числе чердачные и над подвалами) 
	Строительные конструкции бесчердачных покрытий 
	Строительные конструкции лестничных клеток 

	
	
	
	
	настилы (в том числе с утепли-телем) 
	фермы, балки, прогоны 
	внутренние стены 
	марши и площадки лестниц 

	I 
	R 120 
	Е 30 
	REI 60 
	RE 30 
	R 30 
	REI 120 
	R 60 

	II 
	R 90 
	Е 15 
	REI 45 
	RE 15 
	R 15 
	REI 90 
	R 60 

	III 
	R 45 
	Е 15 
	REI 45 
	RE 15 
	R 15 
	REI 60 
	R 45 

	IV 
	R 15 
	
Е 15 
	REI 15 
	RE 15 
	R 15 
	REI 45 
	R 15 

	V 
	не нормируется 
	не нормируется 
	не нормируется 
	не нормируется 
	не нормируется 
	не нормируется 
	не нормируется 


  

Примечание.  Порядок отнесения строительных конструкций к несущим элементам здания, сооружения и строения устанавливается нормативными документами по пожарной безопасности. 

Тем не менее, ранее в п.5.18* СНиП 21-01-97* /55/ кратко перечислялись основные несущие элементы здания (несущие стены и колонны, связи, диафрагмы жесткости, балки, ригели или плиты), если они участвуют в обеспечении общей устойчивости и геометрической неизменяемости здания при пожаре. При этом также указывалось, что сведения о несущих конструкциях, не участвующих в обеспечении общей устойчивости здания, приводятся проектной организацией в технической документации на здание. Современные архитектурные решения зданий, сооружений часто не ограничиваются вышеприведенными конструкциями и в их качестве могут использоваться мачты, подвесные канатные (вантовые) системы для покрытий, козырьков, навесов и т.д., т.е. состав несущих элементов зданий, сооружений должны определять проектировщики, создающие конструктивную схему. В любом случае перечень конструкций, приведенный в табл.21 приложения к ФЗ №123, нельзя считать исчерпывающим и более детально требования к несущим и иным конструкциям следует отражать либо собственно в проектной документации (например, в разд. №9), либо в СТУ.
Целесообразно упомянуть, что для зданий каркасного типа I степени огнестойкости пределы огнестойкости R 120 (стены, колонны и другие несущие элементы) и REI 120 (внутренние стены лестничных клеток), а для зданий II степени огнестойкости пределы огнестойкости соответственно R 90  и REI 90 в принципе возможны из стальных несущих элементов (быстрота монтажа, технологичность, относительная дешевизна по сравнению с железобетоном) вполне могут быть обеспечены не только с помощью конструктивной огнезащиты (это во многих случаях дорого, нетехнологично, избыточно в отношении увеличения нагрузок), но и с помощью широкой номенклатуры сертифицированных тонкослойных огнезащитных покрытий, что предусмотрено в частности п.6.5.3, п.6.6.3 СП 2.13130.2009 /8/, п.8.2.6 ТСН 31-332-2006 Санкт-Петербург /107/.  Такое проектное решение каркаса здания из стальных конструкций будет, видимо, реализовано на одной из высотных башен Москва-Сити. Вместе с тем, при проектировании таких зданий, сооружений сборно-разборными (наиболее известный пример – 7 зимних спортивных сооружений Олимпиады Сочи-2014, которые после завершения Игр подлежат передислокации в другие регионы РФ)  не представляется возможным обеспечить заполнение каркасов наружных стен, стен лестничных клеток по признаку R, хотя по двум другим показателям (потере целостности – E и теплоизолирующей способности - I) нет проблем достижения пределов огнестойкости 120 или 90мин. Целесообразно, чтобы подобные прогрессивные проектные конструктивные решения нашли отражение в сводах правил, поскольку на данном этапе приходится отражать данный вопрос в СТУ, что приводит к дополнительным затратам времени их разработку и согласование, а также и финансовых средств - для  реализации дополнительных компенсирующих противопожарных мероприятий (приказ МЧС России от 16.03.2007г. №141) на стадиях проектирования и строительства.
Дополнительно к вышесказанному, в ч.1 ст.35 ФЗ №123 указывается, что пределы огнестойкости строительных конструкций могут быть 150, 180, 240 и даже 360мин., однако по существу ни в одном из действующих НД по ПБ не сформулированы требования по области применения таких конструкций. На практике, например, для жилых зданий, высотой до 100м, с учетом ранее применявшихся требований п.2.20 МГСН 4.04-94, п.14.24 (табл.14) МГСН 4.19-2005 /69/, п.16.3.1 и приложение Л ТСН 31-332-2006 Санкт-Петербург /107/, предъявляются требования по повышенным пределам огнестойкости несущих элементов, т.е. R 180 и REI 180, а при высоте более 100м – R 240 и REI 240 (!). Об избыточности таких требований говорили многие специалисты в период переработки МГСН 4.19-2005, что нашло свое отражение в СТО 01422789-001-2009 /54/ в виде возможности применять REI 180 при согласовании с УГПН ГУ МЧС России по г.Москве. Вместе с тем, в большинстве ведущих европейских стран требования по пределам огнестойкости для несущих строительных конструкций высотных зданий составляет 2-3 часа. Например, в немецких нормах высотные здания делятся на классы: при высоте зданий до 200м (III класс) предел огнестойкости установлен 2 часа, а свыше 200м (IY класс) – 3 часа. При определении необходимых пределов огнестойкости в западных странах основная концепция состоит в том, что заданные пределы должны гарантированно обеспечить безопасную эвакуацию людей из здания при пожаре. Проблема сохранения  здания как имущественной ценности относится к системе страхования и решается в каждом конкретном случае посредством соглашения между собственником и страховой компанией.
Существенно более прогрессивным является требование п.13.2.4 (приложение Ж ТКП 45-3.02-108-2008 /73/, где наибольший предел огнестойкости несущих конструкций составляет REI (EI)180 с примечанием, что предел огнестойкости должен быть не менее чем на 30мин. больше значения расчетного времени эвакуации людей из высотного здания, что в принципе,  при соответствующем обосновании расчетами, позволяет применять в высотных зданиях строительные конструкции с пределами огнестойкости значительно менее 180мин., естественно при условии минимизации расчетного времени эвакуации людей при пожаре, что предопределяется, в основном, объемно-планировочными решениями эвакуационных путей и выходов. 
Тем не менее, аналогичные требования (R 240 и REI 240) вошли в настоящее время в проект СП «Высотные здания», а также во многих случаях отражаются в СТУ, согласовываемых МЧС России и Минрегионом России. Это приводит к существенному росту нагрузок на основания и фундаменты, неоправданному расходу строительных материалов, потере полезной площади, затрудняет выбор эффективных архитектурных и конструктивных решений и т.п. 
Между тем, вполне очевидно, что в таких зданиях с учетом фактической реальной пожарной нагрузки и при наличии всего комплекса систем ППЗ  (пожарная сигнализация, автоматические установки пожаротушения, вытяжная противодымная вентиляция, внутренний противопожарный водопровод и др.) реальный температурный режим пожара, если он все-таки произойдет и получит активное развитие, будет существенно  отличаться (очевидно, в меньшую сторону) от «стандартного» режима. Этот режим десятилетиями применяется во многих странах лишь для стандартизации условий испытаний и сопоставления получаемых пределов огнестойкости идентичных конструкций, а продолжительность пожара в реальных условиях, вероятно, вряд ли превысит 1-1,5 часа,  либо из-за полного выгорания за это время пожарной нагрузки (см. публикации д.т.н., проф. Молчадского И.С. /93/, д.т.н., проф. Ройтмана В.М. /92/), либо в результате влияния систем противопожарной защиты и (или) тушения пожара силами пожарных подразделений. 
Таким образом, рассчитав температурный режим «реального» пожара и определив соответствующую ему эквивалентную продолжительность пожара при стандартных испытаниях (см. понятие по п.3.3 СП 2.13130.2009 /8/), вполне можно определить приведенные пределы огнестойкости строительных конструкций и с определенным коэффициентом надежности, без противоречий с ФЗ №123, на основании ст.15 и ст.17 ФЗ №384,  а также с учетом 2-го абзаца п.5.4.4 СП 2.13130.2009 добиться заметной экономии строительных материалов, полезной площади, финансовых средств без ущерба для целей обеспечения пожарной безопасности здания, сооружения. 
В любом случае можно, очевидно, утверждать, что при нормируемых пределах огнестойкости R 240 и REI 240 фактический их предел огнестойкости будет заметно превышать 4 часа свободного развития «реального» пожара, что по существу получило подтверждение в публикациях д.т.н., проф. Ройтмана В.М. при реконструкции катастрофы в результате террористической атаки на башни Всемирного торгового центра (Нью-Йорк, 11.09.2001г. ).
Практическому решению задачи по подтверждению пределов огнестойкости и классов пожарной опасности строительных конструкций, применяемых в проектной документации, т.е. без проведения стандартных огневых испытаний согласно ГОСТ 30403-96 /29/, мог бы способствовать документ, аналогичный ранее действовавшему Пособию к СНиП II-2-80 «Пособие по определению пределов огнестойкости конструкций, пределов распространения огня по конструкциям и групп возгораемости материалов». К сожалению, за прошедший период времени попытки создания такого методического документа не предпринимались, несмотря на накопленный научно-экспериментальный материал ФГУ ВНИИПО МЧС России, НИЦ «Строительство» и других организаций, а также возможность использования для этих целей современной вычислительной техники и программных средств.
Определенное влияние на огнестойкость здания, сооружения имеет учет вероятности локального разрушения несущих конструкций, непосредственно не связанных с пожаром (взрыв снаружи или внутри, террористический акт, землетрясение и т.п.), хотя пожар здесь вполне может являться следствием таких чрезвычайных ситуаций (примеры: башни Всемирного торгового центра в Нью-Йорке 11.09.2001г., общественные и производственные объекты  при землетрясении в Японии в марте 2011 года и др.). Такие разрушения несущих конструкций не должны приводить к прогрессирующему разрушению здания, сооружения (количественные параметры данного понятия, т.е. разрушение несущих конструкций здания в пределах 3 и более этажей по вертикали и по горизонтали на площади от 40м2 до 20% площади одного этажа или объемно-планировочного элемента, возникающее в результате локального разрушения,  приведены лишь в приложении Б ТСН 31-332-2006 /107/ и  несколько в иной трактовке – в приложении 6.1 МГСН 4.19-2005 /69/). Меньшее, но все-таки значимое для противопожарной устойчивости объекта, имеет и взрывообразное разрушение защитного слоя бетона в растянутой зоне плит перекрытий, ригелей, балок или бетона колонн с уменьшением их сечения и преждевременным наступлением их пределов огнестойкости. В действующих НД эта проблема практически полностью упущена. Исключением являлось приложение 6.1 МГСН 4.19-2005 «Мероприятия по защите от прогрессирующего разрушения», где были определены возможные схемы локальных разрушений, и приложение 14.6 этих же МГСН  /69/ «Обеспечение огнесохранности несущих железобетонных конструкций» и приложении Ж ТСН 31-332-2006 /107/. Обе эти проблемы достаточно детально рассмотрены в монографиях Ройтмана В.М. /92/ и Молчадского И.С. /93/, а также в СТО 36554501-006-2006 /53/. Однако, соответствующие требования названных НД /69, 107/ в части обеспечения толщины защитного слоя бетона не менее 60мм с армированием сеткой в несущих конструкциях здания  представляются обоснованными только в отношении растянутой зоны бетона и не должны относиться к сжатой зоне, например, плит перекрытий, балок, ригелей и т.п. строительных конструкций.
3.2. Применение стальных строительных конструкций.
Существенное значение для проектирования конструктивных схем зданий, сооружений имеет положение п.6.6.3 СП 2.13130.2009 /8/, согласно которому в зданиях I и  II степеней огнестойкости для обеспечения требуемого предела огнестойкости более R 60 несущих элементов здания допускается применять только конструктивную огнезащиту (облицовка, обетонирование, штукатурка и т.п.). Ранее такое требование относилось только к высотным зданиям (п.14.25 МГСН 4.19-2005 /69/). 

В следующем (самостоятельном) абзаце этого же пункта отмечено, что применение тонкослойных огнезащитных покрытий стальных несущих конструкций в зданиях I и  II степеней огнестойкости возможно при условии применения их для конструкций с приведенной толщиной металла согласно ГОСТ Р 53295-2009 /22/ не менее 5,8мм, а применение тонкослойных покрытий для железобетонных конструкций возможно при условии оценки их предела огнестойкости с нанесенными средствами огнезащиты. 
Таким образом, два абзаца одного пункта могут рассматриваться как невзаимосвязанные, создавая неопределенность  при выборе проектных решений несмотря на то, что современные огнезащитные покрытия для стальных и железобетонных конструкций, а также металлических воздуховодов весьма эффективны, обеспечивая пределы огнестойкости REI 120 или выше REI 150, практически оказывая незначительное влияние на весовые характеристики конструкций.

Вывод. Следует считать, что попытка безусловного исполнения п.6.6.3 СП 2.13130.2009 /8/ или внесения в НД иных аналогичных дополнений в части только конструктивной огнезащиты металлических конструкций приведет к существенному удорожанию строительства, увеличению весовых характеристики конструкций, заметному усложнению технологии производства соответствующих работ, не отвечая мировой практике и создавая для предприятий-производителей угрозу резкого снижения потребности в выпускаемой продукции.

3.3. Огнестойкость противопожарных преград.
3.3.1. Противопожарные преграды в зависимости от их типов классифицированы в ст.37 ФЗ №123. При этом впервые к противопожарным преградам отнесены противопожарные разрывы (расстояния), противопожарные занавесы, шторы и экраны, водяные завесы (ранее в п.5.12 СНиП 21-01-97*  /55/ относились только противопожарные стены, перегородки и перекрытия). При этом в ч.13 ст.88 указано, что противопожарные шторы и экраны должны выполняться из негорючих материалов (в табл.24 приложения к ФЗ №123 требования по их пределам огнестойкости не сформулированы), а ч.16 этой же статьи предусматривает применение экранов EI 45 для защиты дверных проемов лифтовых шахт. 
Противопожарные преграды предназначены для ограничения распространения пожара в зданиях, сооружениях (ст.88 ФЗ №123), в т.ч. за пределы очага (ст.59 ФЗ №123), и для выделения в них пожарных отсеков (п.35 и п.27 ст.2 ФЗ №123). По существу эти ссылки в ФЗ №123 в отношении терминов «пожарный отсек» и «противопожарная преграда» не гармонизированы между собой, чем существенно ограничивается применение других видов противопожарных преград, кроме противопожарных стен и перекрытий, т.е. более выигрышных по архитектуре, функциональности и технологичности, а также имеющих под собой определенную нормативную базу. Так, например:

· согласно п.6.11.29 СП 4.13130.2009 /10/ в надземных автостоянках открытого типа предусмотрена замена противопожарных стен 1-го типа (REI 150) противопожарными разрывами шириной не менее 8м, на которых не предусмотрены стоянка автомобилей и размещение пожарной нагрузки; аналогичное проектное решение применяется на практике в составе СТУ для  предприятий торговли (Ф3.1), выставок (Ф2.2), складских сооружений (Ф5.2);
· по п.6.8.4 СП 2.13130.2009 /8/ допускается замена противопожарных стен (видимо, 1-го типа, т.е. также REI 150, по п.6.8.1) водяными  дренчерными завесами в две нити, расположенными на расстоянии 0,5м и обеспечивающими интенсивность орошения не менее 1л/с на 1м длины завес при времени работы не менее 1ч. (т.е. в 2,5 раза менее, чем для противопожарной стены 1-го типа!), а также противопожарных штор, экранов и иных устройств (каких, если ФЗ определены все виды противопожарных преград!?) с пределом огнестойкости не менее Е 60 (не очень обосновано и логично, т.к. показатель Е в табл.24 приложения к ФЗ №123 используется только применительно к окнам, а в отношении штор и экранов в этой же табл.24 применяется два предельных состояния, т.е. EI).  Аналогичное допущение ранее имело место в п.2.19* МГСН 4.04-94 /59/ и п.13.2 МДС 21-1.98 /56/. Вместе с тем, в отношении применения дренчерных завес вместо противопожарных стен или для обеспечения их требуемой огнестойкости ни ФЗ №123, ни СП 4.13130.2009 не предусматривают соответствующих требований, кроме п.5.3.2.5 и п.5.3.2.6 СП 5.13130.2009 /11/, что существенно ограничивает применение такого экономичного  и функционально эффективного инженерного решения;
· по п.6.8.6 СП 2.13130.2009 /8/ в зданиях аэровокзалов площадь этажа между противопожарными стенами не ограничивается (по существу это означает, что противопожарные стены могут вообще отсутствовать!) при условии оборудования установками автоматического пожаротушения.  К сожалению, это практически единственный пример требования, когда наличие АУП столь существенно влияет на технико-экономические показатели здания, сооружения.
Требования по пределам огнестойкости противопожарных преград  установлены ст.88 и табл.23, 24, 25 приложения к ФЗ №123.  При этом наибольший предел огнестойкости установлен для противопожарных стен и перекрытий 1-го типа - REI 150. 
Таблица 23 приложения к ФЗ №123
Пределы огнестойкости противопожарных преград 

	Наименование противопожарных преград 
	Тип противопожарных преград 
	Предел огнестойкости противопожарных преград 
	Тип заполнения проемов в противопожарных преградах 
	Тип тамбур-шлюза 

	Стены 
	1 
	REI 150 
	1 
	1 

	
	2 
	REI 45 
	2 
	2 

	Перегородки 
	1 
	ЕI 45 
	2 
	1 

	
	2 
	ЕI 15 
	3 
	2 

	Светопрозрачные перегородки с остеклением площадью более 25 процентов 
	1 
	EIW 45 
	2 
	1 

	
	2 
	EIW 15 
	3 
	2 

	Перекрытия 
	1 
	RЕI 150 
	1 
	1 

	
	2 
	RЕI 60 
	2 
	1 

	
	3 
	REI 45 
	2 
	1 

	
	4 
	REI 15 
	3 
	2 


Применение при проектировании и строительстве несущих конструкций с пределами огнестойкости  выше значения  REI 150 (см. разд.4.1 настоящего отчета) приводит:

во-первых, - к необходимости использования противопожарных преград с ещё более высоким пределом огнестойкости (например, при REI 180 вынужденное решение - REI 240 и т.д.);

во-вторых, - к тому, что основные несущие конструкции здания, сооружения по своей огнестойкости превышают требования табл.23 приложения к ФЗ №123 к противопожарным преградам (стенам и перекрытиям) 1-го типа. Таким образом, как минимум, каждый этаж здания с точки зрения требований ч.3 ст.34, п.1 и п.5 ст.52, ст.59, ч.1 и ч.2 ст.88 ФЗ №123 можно фактически рассматривать как самостоятельный пожарный отсек, что нельзя не отнести ещё к одному из парадоксов системы нормирования, не говоря уже о соответствующем влиянии на ухудшение технико-экономических показателей здания, дополнительные нагрузки на несущие конструкции и фундаменты, расход строительных материалов и т.д.

3.3.2. В соответствии с ч.5 ст.88 ФЗ № 123 противопожарные стены должны возводиться на всю высоту здания, сооружения, строения и обеспечивать нераспространение пожара в смежный пожарный отсек, в том числе при одностороннем обрушении конструкций здания, сооружения, строения со стороны очага пожара (часть здания не рассматривается вообще!!). Пример невозможности реализации такого требования – при разделении подземной автостоянки на пожарные отсеки для соблюдения такого требования необходимо возведение противопожарной стены на всю высоту здания (!!??), что лишено какого-либо практического смысла, тем более, что подземная автостоянка сама по себе должна быть самостоятельным пожарным отсеком по отношению к наземной части здания.

Способ решения содержится в п.5.4.5 СП 2.13130.2009 /8/, где записано, что противопожарные стены, разделяющие здание на пожарные отсеки, должны возводиться на всю высоту здания или до противопожарных перекрытий 1-го типа.

Еще один из примеров излишне высоких требований: согласно п.5.2.2.2 СП 4.13130.2009 /10/ спальные помещения объектов класса функциональной пожарной опасности Ф1.1 должны быть размещены в блоках или частях здания, отделенных в зданиях I и II
 степеней огнестойкости противопожарными стенами и перекрытиями 1-го типа (значит, проемы в них должны быть заполнены противопожарными дверями 1-го типа, т.е. EI60). Данное требование относится и к детским дошкольным образовательным учреждениям (см. п.1 ч.1 ст.32 ФЗ №123), что не имеет под собой каких-либо обоснований, включая статистику пожаров, нереализуемо по причинам технологии организации воспитательного процесса и контроля обеспечения безопасности детей, а также влечет за собой существенное удорожание строительства.


Согласно п.5.4.8 СП 2.13130.2009 /8/ противопожарные стены допускается устанавливать непосредственно на конструкции каркаса здания или сооружения, выполненные из материалов группы НГ и отвечающие следующим требованиям…. и т.д. 

Положения  СП 2.13130.2009 применяются при реализации требований ст.6 (ч.3), ст.13 (ч.15), ст.32 (ч.2), ст.35 (ч.4), ст.36 (ч.3), ст.57 (ч.2), ст.64 (ч.2), ст.87 (ч.ч.9 и 10), ст.147 (ч.5) ФЗ №123 (согласно раздела «Введение» ФЗ №123). Таким образом, часто возникающий вопрос - необходимо ли противопожарные стены возводить на всю высоту здания и какой в этом смысл, так как положения данного свода правил не применяются при реализации требований ст.88 ФЗ № 123. Если все-таки применять положения СП (документ добровольного применения), то при разделении здания на пожарные отсеки конфигурация противопожарных стен в плане может быть различной, что дает существенно больше возможностей в выборе проектных решений.

Во многих современных проектных решениях возникают предложения по конструктивному исполнению противопожарной стены 1-го типа в виде несущего каркаса и его заполнения, например, сэндвич-панелями из негорючих материалов. При этом пределы огнестойкости конструкций несущего каркаса отвечают требованиям REI 150, а заполнение – требованиям EI 150, не обладая критерием потери несущей способности R. Ещё более просто такая задача может быть решена по отношению к противопожарным стенам 2-го типа (REI 45). Такие проектные решения являются существенно более экономичными, имеют заметно меньшие весовые характеристики,  более технологичны при строительстве, в основном выполняют функцию по ограничению распространения пожара в смежный пожарный отсек. Однако в НД такой вариант не предусматривается, хотя в СТУ для некоторых объектов защиты соответствующее конструктивное решение уже реализуется.
3.3.3. Пересечение противопожарными преградами наружных стен.
В нормативных документах по пожарной безопасности  (п.5.4.11 и п.5.4.12 СП 2.13130.2009 /8/, МДС 21-1.98 /56/) эта проблема не решена, т.к., например, для ленточного остекления (при отсутствии ограничений по его площади) по п.4.1.7 МДС 21-1.98 /56/ требуется, чтобы противопожарные стены разделяли остекление (допускается, чтобы противопожарная стена не выступала за наружную плоскость стены). 
Аналогично, по существу, требование по противопожарным перекрытиям (п.4.2.1 МДС 21-1.98 /56/), с дополнением, что их примыкание к наружным стенам  из негорючих материалов (НГ) должно быть без зазоров, а в местах пересечения целесообразно устраивать козырьки, что и нашло отражение, например,  в п.14.30 МГСН 4.19-2005 /69/. Иными словами, требований по пределу огнестойкости собственно остекления не предъявляется, а при наличии противопожарных стен и перекрытий в местах их пересечения (примыкания) к остеклению (в т.ч. сплошному) можно было бы говорить  о необходимости соблюдения требования табл.21 приложения к ФЗ №123-ФЗ, т.е. по обеспечению предела огнестойкости Е 30 или Е 15, но не всего остекления, а только его части в местах примыкания к противопожарным преградам на высоту, например, этажа или на конкретное расстояние. 
Несмотря на ограниченные возможности, предоставляемые проектировщику названными требованиями, например, в п.16.4.5 ТСН 31-332-2006 /107/ требование сформулировано ещё более жестко, с конструктивной точки зрения - неопределенно и неэффективно, а с позиции архитектуры зданий – невыполнимо: «… сплошное остекление должно прерываться противопожарными стенами и перекрытиями». Очевидно, исходным положением для такого требования являются п.4.1.7 и п.4.2.1 МДС 21-1.98 /56/, где записано, что «при устройстве наружных стен из материалов группы НГ с ленточным остеклением противопожарные стены должны разделять остекление», а «противопожарные перекрытия в зданиях с наружными стенами классов К1, К2 и К3 или с остеклением, расположенным в уровне перекрытия, должны пересекать эти стены и остекление». 
Представляется, что такое требование к конструктивным решениям не отвечает современным тенденциям строительства, нетехнологично и по существу не может являться достаточным для выполнения п.1 ст.52, п.1 ст.59 ФЗ №123, п.4.20 СП 4.13130.2009 /10/, п.5.12 СНиП 21-01-97* /55/, где указывается, чтобы противопожарные преграды предназначались «…для предотвращения распространения пожара и продуктов горения из помещения или пожарного отсека с очагом пожара в другие помещения».

3.3.4. Заполнение проемов в противопожарных преградах.
Пожарная опасность заполнения проемов в ограждающих конструкциях зданий, сооружений (дверей, ворот, окон и люков) не нормируется, за исключением проемов в противопожарных преградах (ч.7 ст.87 ФЗ №123). 

К заполнению проемов в противопожарных преградах (из вышеназванных преград это относится к противопожарным стенам, перегородкам,  перекрытиям)  должны предъявляться нормативные требования согласно ст.87 ФЗ №123, а в ч.2 ст.37 к заполнению проемов в противопожарных преградах отнесены противопожарные двери, ворота, люки, клапаны, окна, шторы, занавесы, которые подразделяются на следующие типы:

двери, ворота, люки, клапаны, экраны, шторы – 1, 2  или 3-й тип;

окна – 1, 2  или 3-й тип;

занавесы – 1-й тип;

тамбур-шлюзы – 1-й или 2-й тип.

Пределы огнестойкости и типы строительных конструкций, выполняющих функции противопожарных преград, соответствующие им типы заполнения проемов и тамбур-шлюзов приведены в табл.23, а пределы огнестойкости заполнения проемов в противопожарных преградах в табл.24 приложения к ФЗ №123. Противопожарные двери, ворота, люки, клапаны, окна, шторы, занавесы включены в перечень продукции, подлежащей сертификации в области пожарной безопасности согласно приказа МЧС России /94/. Эта же продукция подлежит оценке соответствия требованиям пожарной безопасности согласно гл.33 ФЗ №123 с выбором схемы соответствия  на основании п.13 ч.7 ст.146 ФЗ №123.
Таблица 23 приложения к ФЗ №123 
Пределы огнестойкости противопожарных преград 

	Наименование противопожарных преград 
	Тип противопожарных преград 
	Предел огнестойкости противопожарных преград 
	Тип заполнения проемов в противопожарных преградах 
	Тип тамбур-шлюза 

	Стены 
	1 
	REI 150 
	1 
	1 

	
	2 
	REI 45 
	2 
	2 

	Перегородки 
	1 
	ЕI 45 
	2 
	1 

	
	2 
	ЕI 15 
	3 
	2 

	Светопрозрачные перегородки с остеклением площадью более 25 процентов 
	1 
	EIW 45 
	2 
	1 

	
	2 
	EIW 15 
	3 
	2 

	Перекрытия 
	1 
	RЕI 150 
	1 
	1 

	
	2 
	RЕI 60 
	2 
	1 

	
	3 
	REI 45 
	2 
	1 

	
	4 
	REI 15 
	3 
	2 


Таблица 24 приложения к ФЗ №123

Пределы огнестойкости заполнения проемов 

в противопожарных преградах 

	Наименование элементов заполнения проемов в противопожарных преградах 
	Тип заполнения проемов в противопожарных преградах 
	Предел огнестойкости 

	Двери (за исключением дверей с остеклением более 25 процентов и дымогазонепроницаемых дверей), ворота, люки, клапаны, шторы и экраны 
	1 
	ЕI 60 

	
	2 
	ЕI 30 

	
	3 
	ЕI 15 

	Двери с остеклением более 25 процентов 
	1 
	EIW 60 

	
	2 
	EIW 30 

	
	3 
	EIW 15 

	Дымогазонепроницаемые двери (за исключением дверей с остеклением более 25 процентов) 
	1 
	EIS 60 

	
	2 
	EIS 30 

	
	3 
	EIS 15 

	Дымогазонепроницаемые двери с остеклением более 25 процентов, шторы и экраны 
	1 
	EIWS 60 

	
	2 
	EIWS 30 

	
	3 
	EIWS 15 

	Двери шахт лифтов 
	2 
	ЕI 30 
(в зданиях высотой не более 28 метров предел огнестойкости дверей шахт лифтов принимается Е 30) 

	Окна 
	1 
2 

3 
	Е 60 
Е 30 

Е 15 

	Занавесы 
	1 
	EI 60 


Нужно отметить, что в п.5.3.1 СП 2.13130.2009 /8/ не отражены требования по экранам и шторам 1, 2 или 3-го типов (см.ч.2 ст.37), которые достаточно часто используются в практике проектирования для защиты проемов в местах пересечения перекрытий эскалаторами и траволаторами, а также для выделения дымовых зон (п.6.11.14 СП 4.13130.2009 /10/ – противодымные экраны в проемах изолированных рамп автостоянок; поз.ж),  п.7.10 СП 7.13130.2009 /13/ – по периметру проемов междуэтажных перекрытий или во внутренних проемах изолированных рамп автостоянок, отделения коридоров, галерей, примыкающих к атриумам или пассажам). Кроме того, в табл.24 приложения к ФЗ №123 некорректно включен такой вид заполнения проемов в противопожарных преградах, как двери шахт лифтов, т.к. ограждающие конструкции шахт лифтов не относятся к противопожарным преградам (см. разд.4.3.3).
Согласно п.14.29 МГСН 4.19-2005 /69/ противопожарные двери, люки и другие заполнения проемов в конструкциях с REI (EI) > 90 должен составлять EI90, в остальных случаях - EI 60. Получается, что впервые в названных нормах было установлено, что входные двери квартир в жилых высотных зданиях должны быть противопожарными EI90, хотя в действующих сводах правил и стандартах данное требование не получило подтверждения (кроме проекта СП «Высотные здания»). Необходимо решить, как это сочетать с требованиями по защите квартиры от несанкционированного проникновения, поскольку требования к противопожарным и противовзломным дверям могут либо взаимно исключать, либо дополнять друг друга (например, НПО «Пульс» сертифицирована противопожарная дверь с облицовкой МДФ–панелями с пределом огнестойкости EI60, имеющая также противовзломную защиту). 
Несколько иной подход заложен в п.16.3.3 ТСН 31-332-2006 Санкт-Петербург /107/, согласно которому двери выходов из помещений на путях эвакуации, в том числе из жилых квартир, должны быть противопожарными 2-го типа (EI30); при этом  противопожарные двери квартир допускается не оборудовать устройствами для самозакрывания. 
Обращает на себя внимание то, что для квартир высотных зданий имеется достаточно существенное отличие территориальных норм в требованиях по огнестойкости входных дверей – от EI90 в МГСН 4.19-2005 /69/ до EI30 в ТСН Санкт-Петербурга /107/, что свидетельствует о неоднозначности мнений специалистов по данному вопросу или недостаточности соответствующих обоснований. 
Вывод. Представляется, что достаточным для высотных жилых зданий является требование по устройству входных дверей в квартиры EI60; при этом такие двери одновременно должны быть противовзломными.
3.4. Фасадные системы.
Фасадные системы находят все более широкое применение при проектировании и строительстве зданий, сооружений по следующим основным причинам:

создание современного архитектурного облика;

обеспечение необходимой тепловой защиты;

ограничение воздействия неблагоприятных внешних факторов на строительные конструкции;

придание надлежащего внешнего вида несущему каркасу и его заполнению при наличии внешних строительных дефектов.

По имеющейся информации застройщиками в г.Москве применение штукатурных фасадов составляет почти 5 млн.м2, а навесных фасадных систем – около 6,6 млн.м2 . При этом доля навесных фасадных систем по группам объектов строительства (реконструкции) составила: новые жилые здания – 45%, реконструкция жилья – 35%, торгово-коммерческие объекты (торгово-развлекательные и бизнес-центры, магазины и др.) – 69%, промышленные объекты – 73%, социальные объекты – 68%. Около 31% площади навесных фасадных систем облицовываются волокнисто-цементными и фиброцементными плитами, примерно столько же приходится на керамогранит (32%). Композитные панели и металлокассеты составляют соответственно 20% и 13% площади утепленных фасадов.
Применение в проектных решениях фасадных систем при недостаточной проработке вопросов обеспечения их пожарной безопасности приводит к пожарам с тяжелыми последствиями. Так, 15 ноября 2010 года произошел пожар в 28-этажном здании (г.Шанхай, КНР) при проведении работ по монтажу фасадных систем. В результате пожара погибли 53 человека, госпитализированы более 100 человек, наружные несущие строительные конструкции здания получили значительные повреждения. Примерно аналогичный пожар произошел в 2006 году в строящемся высотном административном здании в г.Астана (Казахстан). Пожар возник при проведении огневых работ на покрытии здания, распространился по двум сторонам фасадов до нижнего этажа; в результате пожара фасадная система всех этажей здания подлежала замене.
В табл.21 приложения к ФЗ №123 для зданий I и II степеней огнестойкости пределы огнестойкости наружных ненесущих стен установлены Е30 и Е15 соответственно (аналогично было в табл.4* п.5.18* СНиП 21-01-97* /55/),  а в табл.6.1 СНиП 31-06-2009 /49/ были выделены навесные ненесущие стены с требуемыми пределами огнестойкости EI 60 и EI 45 соответственно. При экспертизе проектной документации это требование часто относят и к остекленным фасадным системам, которые, очевидно, нельзя считать стенами в традиционном их понимании, однако ни в ст.87 ФЗ №123, ни в других НД, в т.ч. СНиП 23-02-2003 /108/,  разд.7 СНиП 21-01-97* /55/,  МДС 21-1.98 /56/, ТСН 31-332-2006 /107/, по существу нет конкретных требований пожарной безопасности к фасадным системам (кроме ГОСТ 31251-2003 /30/ по определению пожарной опасности), тем более со 100% остеклением. 
На основе натурных огневых испытаний ЦНИИСК им.В.А.Кучеренко и ВНИИПО МЧС России разработан ГОСТ 31251-2003 /30/, где установлены классы пожарной опасности наружных стен при наличии внешней изоляции, отделки толщиной более 0,5мм, оклейки и облицовки. Требования стандарта /30/ не распространяются, в частности, на наружные стены из светопрозрачных конструкций. 
Согласно п.8.3 СНиП 31-06-2009 /49/ площадь светопрозрачных конструкций здания, как правило, не должна превышать 18% общей площади стен и допускается увеличивать площадь светопрозрачных ограждающих конструкций при приведенном сопротивлении теплопередаче указанных конструкций более 0,56м2.град.С/Вт. Согласно п.7.9 МГСН 4.19-2005 /69/  при площади светопрозрачных ограждений более 50% площади наружных ограждений требуется технико-экономическое обоснование. Однако, на практике при проектировании и строительстве современных общественных зданий (все чаще также и высотных жилых зданий) площадь светопрозрачной оболочки ФС может достигать 100% (нормативное значение – 25%). 

В этом случае одной из основных проблем, кроме снижения теплопотерь, являются требования по обеспечению пределов огнестойкости такого остекления на основании табл.21 приложения к ФЗ №123-ФЗ (ранее по табл.4* п.5.18* CНиП 21-01-97* /55/), когда для зданий I степени огнестойкости для наружных ненесущих стен этот показатель должен быть Е30, для II – IV степеней огнестойкости – E15. В нормативных документах по пожарной безопасности, как уже отмечалось выше, эта проблема не решена, т.к., например, для ленточного остекления (при отсутствии ограничений по его площади) по п.4.1.7 МДС 21-1.98 /56/ требуется только, чтобы противопожарные стены разделяли остекление (допускается, чтобы противопожарная стена не выступала за наружную плоскость стены). Аналогично, по существу, требование по противопожарным перекрытиям (п.4.2.1 МДС 21-1.98 /56/), с дополнением, что их примыкание к наружным стенам  из негорючих материалов (НГ) должно быть без зазоров, а в местах пересечения целесообразно устраивать козырьки, что и нашло отражение в п.14.30 МГСН 4.19-2005 /69/. Иными словами, требований по пределу огнестойкости собственно остекления не предъявляется, а при наличии противопожарных стен и перекрытий в местах их пересечения (примыкания) к остеклению (в т.ч. сплошному) можно было бы говорить  о необходимости соблюдения требования табл.21 приложения к ФЗ №123-ФЗ, т.е. по обеспечению предела огнестойкости Е 30 или Е 15, но не всего остекления, а только его части в местах примыкания к противопожарным преградам на высоту, например, этажа или на конкретное расстояние. 

 В проекте изменений  ст.87 ФЗ №123 предусмотрено недопущение выполнять из горючих материалов облицовку внешней поверхности наружных стен, но этого явно недостаточно, а скорее всего - избыточно, т.к. не допускает, например, применение всех видов полимерных штукатурок даже в сочетании с негорючим утеплителем из минераловатных плит, а также композитных панелей, слоистых пластиков, клеев, уплотнителей, окрашенных полимерными красками стальных и алюминиевых облицовок и т.п. При этом указанное требование не связано с этажностью здания, сооружения, что имеет широкое применение в международной практике нормирования. Очевидно, что нужен ТР по фасадным системам, не ограничиваясь отдельными требованиями в других ТР без учета реальных процессов производства и применения фасадных систем, включая обширный зарубежный опыт. 
До вступления в силу такого ТР применение фасадных систем следует рассматривать как отсутствие или недостаточность требований к безопасности, что требует разработки СТУ (аналогом может быть принято Положение, утвержденное В.И.Ресиным 01.10.2007г.,  согласовано Москомархитектурой, Мосгосэкспертизой, Мосстройнадзором), где в п.3.2 и приложении Б приведены общие требования к содержанию раздела СТУ по конструктивным решениям ФС, включая мероприятия по мониторингу ФС и их эксплуатации. Отмечая необходимость мониторинга ФС, следует учесть, что тогда он должен быть составной частью структурированной системы мониторинга и управления инженерными системами зданий и сооружений (СМИС) в соответствии с ГОСТ Р 22.1.12-2005 /31/. Для объектов г. Москвы СМИС следует предусматривать в соответствии с требованиями постановления Правительства Москвы от 6 мая 2008г. № 375-ПП /83/. 
Следует также заметить, что противопожарные требования к ФС, согласно ст.46 ФЗ №184, следует отнести, очевидно, к категории обязательных для исполнения требований, поскольку они имеют непосредственное отношение к обеспечению безопасности людей (причем, не только находящихся собственно в объекте, а и прохожих, участников тушения пожара и др.) и чужого имущества (например, припаркованных транспортных средств, городских коммуникаций энергообеспечения и связи, пожарной техники и т.п.). Данное обстоятельство целесообразно учесть при подготовке, например,  Технического регламента «Фасадные системы зданий, сооружений. Обеспечение безопасности», корректировке других нормативных документов.

Для подтверждения возможности применения конкретной системы НВФ необходимо предоставлять Техническое свидетельство, куда при ежегодном его продлении своевременно вносить соответствующие изменения и дополнения на основе новых результатов научных и экспериментальных исследований. При этом в рамках Госстройнадзора необходим жесткий контроль качества выполнения требуемых противопожарных мероприятий, соответствия фактически применяемых НВФ и их элементов тем, что прошли огневые испытания и разрешены к применению.

Для обеспечения минимальных сроков проектирования ФС и упрощения процедуры согласования их применения следует ввести в нормативные документы по пожарной безопасности (видимо, национальный стандарт) и СТУ на конкретные объекты защиты обязательный раздел «Фасадные системы». Для включения в его состав могут быть рекомендованы следующие противопожарные требования (выбор для конкретного объекта следует проводить из этого перечня в зависимости от вида применяемой ФС):

применение поясов из пожаростойкого остекления E60 или Е30 (в зависимости от функционального назначения и высоты здания, сооружения) на высоту этажа  в уровне противопожарного перекрытия или технического этажа, используемых для деления здания на пожарные отсеки по вертикали. Соответствующая продукция зарубежных и российских фирм  активно предлагается на отечественном рынке – например, «Пиробатис» (Словакия), SCHUCO (Германия), REYNAERS (Бельгия), концерн «Главербель», ООО «Фототех», фирма «Гласс», пожарно-технический информационно-испытательный центр (г.Москва) и др.;
защиту оконных проемов устройствами, которые перекрывают их при пожаре, в том числе с использованием подъемно-опускных штор с пределом огнестойкости не менее EI 30;

в штукатурных системах наружного утепления фасадов, где в качестве утеплителя обычно используется плитный пенополистирол (ППС) и некоторые виды полиуретанов (ППУ) или экструдированного пенополистирола (например, XPS), применять окантовки оконных (дверных) проемов и, с учетом высотности здания, противопожарные поэтажные рассечки из негорючих минераловатных плит с температурой плавления не менее 1000 град.С (стекловолокнистые плиты не допускаются, т.к. их температура плавления не более 550 град. С);

применение для материала каркаса в качестве базового материала коррозионностойкой или нержавеющей стали, а также алюминиевых профилей с заполнением центральных камер термостойкими и термопоглощающими композициями; 

применение противопожарных поясов с пределом огнестойкости EI 60 (EI 30) и высотой не менее 1,2м (верхняя часть, выступающая над перекрытием должна быть не менее 0,6м, нижняя под перекрытием не менее 0,4м) в остекленных фасадных системах в местах примыкания остекления к противопожарным перекрытиям (один из возможных вариантов представлен на рис.); 
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перекрывание вентилируемой прослойки через три этажа огнестойкими диафрагмами при обязательном наличии воздухозаборных и воздуховыводящих отверстий расчетной площади (см., например, п.6.2.38 МГСН 4.19-2005 /69/);

ограничение использования утеплителя: пенополистирол - как правило, до 28м, минеральные и силикатные системы – до 75м, остальное – по согласованию в составе СТУ с территориальными органами ГНД МЧС России (для стадии «Проект»);

обеспечение крепления кронштейнов фасадных систем непосредственно к плитам перекрытий, особенно при заполнении бетонного каркаса пено - и газобетонными блоками;

наличие негорючего утеплителя и обеспечение сопротивления дымопроницанию не менее 8000кг/м на 1м2) в зонах между фасадными системами и междуэтажными перекрытиями; 

ограничение применения мембран типа «Тyvek» в конструкциях навесных ФС с воздушным зазором и, по возможности, свести к минимуму в зданиях выше 28м. В качестве альтернативы может быть рекомендовано применение утеплителя с кэшировочным слоем группы горючести не ниже Г1 (например, минераловатные плиты «ISOVER Ventiterm Plus»). Если необходимо применить в ФС защитные мембраны, то следует провести поиск других негорючих (НГ) или слабогорючих (Г1) ветрогидрозащитных и паропроницаемых материалов. Так; в рамках международного салона «Комплексная безопасность» фирмой «Аяском» была представлена пожаробезопасная ветрозащитная мембрана «Изолтекс»;
использование в системах остекления со «спайдерами» шарового шарнира в точечном креплении спайдера, обеспечение достаточности размеров шва между стеклами, установка силиконовых прокладок в отверстиях для исключения контакта стекла и металла;

при применении композитных материалов класса К1 или К2 через каждый этаж устанавливать противопожарные преграды по всему периметру здания из оцинкованных сталей и отсекателей пламени из оцинкованной стали, выступающих за плоскость фасада до 50мм, на каждом оконном проеме;

при применении материала ALUCOBOND А2 допустить выполнение откосов и отливов с примыканием к окнам и дверным проемам без дополнительных противопожарных отсечек, выступающих за плоскость фасада;

применение в НВФ облицовок в виде плоских элементов из трехслойных изделий из алюминиевого листа со средним слоем из негорючего материала на основе гидроокиси алюминия; при прочих равных условиях рекомендуется использование облицовок из трехслойных панелей с обшивками из алюминиевых листов и средним слоем из полиизоцианурата по сравнению с облицовкой из трехслойных панелей с обшивками из алюминиевых листов и средним слоем из модифицированного полиэтилена;

применение в НВФ теплоизоляционных материалов плотностью 15-20кг/м3 на основе стекловолокна  как в сочетании с волокнистыми материалами плотностью 60-80кг/м3, обладающими ветрозащитными свойствами  (двухслойный вариант), так и в сочетании с ветрозащитными мембранами (однослойный вариант);
использование закладных конструктивных элементов с самостоятельным креплением к несущим конструкциям здания (снаружи или в помещениях  вблизи от оконных проемов) для применения индивидуальных или групповых спасательных средств;

проведение периодической (ежегодной) ревизии конструкций НВФ. 

Кроме того, при проектировании структурированных систем мониторинга и управления инженерными системами высотных зданий (СМИС) целесообразно предусматривать подсистему мониторинга (непрерывного и дискретного) НВФ согласно требований ГОСТ /31/.

В целом, применение ФС, особенно остекленных, требует внесения изменений в существующие методики расчетов, особенно применительно к НВФ и остекленным атриумам, высота которых (по нормам) может достигать 50м (п.п. 14.4 и 14.10 МГСН 4.19-2005 /69/, прил.6* МГСН 4.04-94* /59/), а по ряду проектов зданий – достигать 100м и более.

В соответствии с п.1 ст.52 ФЗ №123, ст.8 ФЗ №384 и п.4.2 СП 4.13130.2009 /10/ необходимо предусмотреть мероприятия по ограничению распространения пожара за пределы очага, между помещениями, между группами помещений различной функциональной пожарной опасности, между этажами и секциями и т.д. В настоящее время при проектировании многих объектов применяются нестандартные технические решения, например: участки фасадов с витражным остеклением выполняются без устройства глухих простенков в уровне междуэтажных перекрытий (то есть перекрытие вплотную примыкает к витражам); наружные ненесущие стены не используются и полностью (100%) заменяются остеклением и т.д. При применении остекления органы надзора часто требуют использования огнестойкого стекла (включая остекление атриумов внутри зданий), например,  с E 30 (табл.21 ФЗ №123), что удорожает строительство в этой части в 3-4 раза, поскольку в НД требований к фасадным системам, как уже отмечалось,  нет.
Вывод. Отнесение навесных фасадных систем к наружным ненесущим стенам приводит к явному завышению требований по их огнестойкости, существенно удорожает строительство, хотя в отношении зон примыкания к противопожарным перекрытиям является вполне обоснованным. Необходимо принятие технического регламента по фасадным системам, учитывающего, в том числе, требования пожарной безопасности на основе опыта разработки Специальных технических условий.

3.5. Применение строительных и декоративно-отделочных материалов.

Классификация строительных материалов  по пожарной опасности приведена в ст.13 ФЗ №123 и характеризуется следующими свойствами:

1) горючесть;

2) воспламеняемость;

3) способность распространения пламени по поверхности;

4) дымообразующая способность;

5) токсичность продуктов горения.

Согласно ч.3 по горючести строительные материалы подразделяются на горючие (Г) и негорючие (НГ). Строительные материалы относятся к негорючим при следующих значениях параметров горючести, определяемых экспериментальным путем: прирост температуры – не более 50 градусов Цельсия, потеря массы образца – не более 50 процентов, продолжительность устойчивого пламенного горения – не более 10 секунд (ч.4). 
Горючие строительные материалы подразделяются на следующие группы (ч.5): слабогорючие (Г1); умеренногорючие (Г2); нормальногорючие (Г3); сильногорючие (Г4). Для материалов, относящихся к группам горючести Г1 – Г3, не допускается образование горящих капель расплава при испытании (для материалов, относящихся к группам горючести Г1 и Г2, не допускается образование капель расплава). Для негорючих строительных материалов другие показатели пожарной опасности не определяются и не нормируются (ч.6).

Ч.7. По воспламеняемости горючие строительные материалы  в зависимости от величины критической поверхностной плотности теплового потока подразделяются на следующие группы:  трудновоспламеняемые (В1); умеренновоспламеняемые (В2); легковоспламеняемые (В3).
Ч.8. По скорости распространения пламени по поверхности горючие строительные материалы (в том числе напольные ковровые покрытия) в зависимости от величины критической поверхностной плотности теплового потока подразделяются на следующие группы: нераспространяющие (РП1); слабораспространяющие (РП2); умереннораспространяющие (РП3); сильнораспространяющие (РП4).

Ч.9. По дымообразующей способности горючие строительные материалы в зависимости от значения коэффициента дымообразования подразделяются на следующие группы: с малой дымообразующей способностью (Д1); с умеренной дымообразующей способностью (Д2); с высокой дымообразующей способностью (Д3).
Ч.10. По токсичности продуктов горения горючие строительные материалы подразделяются на следующие группы в соответствии с табл. 2 приложения к  ФЗ №123: малоопасные (Т1);  умеренноопасные (Т2); высокоопасные (Т3);  чрезвычайно опасные (Т4).

В ч.15 ФЗ №123 указано, что методы испытаний по определению классификационных показателей пожарной опасности строительных,  текстильных и кожевенных материалов устанавливаются нормативными документами по пожарной безопасности. В этой связи можно отметить, что вышеприведенная (ч.3 - ч.9) классификация строительных материалов представляется в ФЗ №123 уместной, но в отношении конкретизации параметров в виде физически измеряемых величин явно избыточной.   В отношении необходимых для этого параметров вполне достаточно, что они входят в ГОСТ 12.1.044-89 /109/, что подтверждается нижеприведенными примерами. 
Таблица 27 приложения к ФЗ №123 

Перечень показателей, необходимых для оценки пожарной опасности строительных материалов 

	Назначение строительных материалов 
	Перечень необходимых показателей в зависимости от назначения строительных материалов 

	
	группа горючести 
	группа распространения пламени 
	группа воспламеняемости 
	группа по дымообразующей способности
	группа по токсичности продуктов горения

	Отделочные и облицовочные материалы для стен и потолков, в том числе покрытия из красок, эмалей, лаков 
	+ 
	- 
	+ 
	+ 
	+ 

	Материалы для покрытия полов 
	+ 
	+ 
	+ 
	+ 
	+ 

	Ковровые покрытия полов 
	- 
	+ 
	+ 
	+ 
	+ 

	Кровельные материалы 
	+ 
	+ 
	+ 
	- 
	- 

	Гидроизоляционные и паро-изоляционные материалы толщиной более 0,2 миллиметра 
	+ 
	- 
	+ 
	- 
	- 

	Теплоизоляционные материалы 
	+ 
	- 
	+ 
	+ 
	+ 


Классы пожарной опасности в зависимости от групп пожарной опасности строительных материалов приведены в табл. 3 приложения к ФЗ №123 (ч.11 ст.13). 
Таблица 3 приложения к ФЗ №123

Классы пожарной опасности строительных материалов

	Свойства пожарной опасности строительных материалов
	Класс пожарной опасности строительных материалов в зависимости от групп

	
	КМ0
	КМ1
	КМ2
	КМ3
	КМ4
	КМ5

	Горючесть
	НГ
	Г1
	Г1
	Г2
	Г2
	Г4

	Воспламеняемость
	-
	В1
	В1
	В2
	В2
	В3

	Дымообразующая способность
	-
	Д1
	Д3+
	Д3
	Д3
	Д3

	Токсичность продуктов горения
	-
	Т1
	Т2
	Т2
	Т3
	Т4

	Распространение пламени по поверхности для покрытия полов
	-
	РП1
	РП1
	РП1
	РП2
	РП4


Вместе с тем, в НД по пожарной безопасности, несмотря на требования табл.3 приложения к ФЗ №123, по-прежнему, как это было в п.6.25* СНиП 21-01-97* /55/, СНиП 35-01-2001 /43/ (п.3.44, п.3.49), МГСН 4.19-2005 /69/ (п.14.35) и др., когда для регламентации применения материалов используется только показатель группы горючести по ГОСТ 30244-94 /96/. В действующих НД формулировки ряда пунктов также не учитывают классы пожарной опасности строительных материалов, а фиксируют только некоторые комбинации их свойств. Например, в п.4.3.2 СП 1.13130.2009 /7/: 
для отделки стен, потолков и заполнения подвесных потолков в вестибюлях, лестничных клетках, лифтовых холлах требуются материалы с пожарной опасностью не более чем Г1, В1, Д2, Т2, хотя скорее всего речь идет о материалах класса КМ2 (см. табл.3 приложения к ФЗ №123); 

для отделки стен, потолков и заполнения подвесных потолков в общих коридорах, холлах и фойе требуются материалы с пожарной опасностью не более чем Г2, В2, Д3, Т3, хотя речь идет, очевидно, о материалах класса КМ4 (см. табл.3 приложения к ФЗ №123) или Г2, В3, Д2, Т2, но такая комбинация свойств отсутствует  в табл.3 приложения к ФЗ №123; 
для покрытий пола в вестибюлях, лестничных клетках, лифтовых холлах требуются материалы Г2, РП2, Д2, Т2, а для покрытий пола в общих коридорах, холлах и фойе – В2, РП2, Д3, Т2, однако в табл.3 приложения к ФЗ №123 такие комбинации свойств отсутствуют как для материалов класса КМ3, так и КМ4.

В МГСН 4.04-94 (п.2.24) /59/, определено, что в зданиях более 16 этажей отделку и облицовку  стен и потолков на путях эвакуации необходимо предусматривать из негорючих материалов. Аналогичное запрещение применения горючих материалов для отделки, облицовки и окраски стен и потолков, а также ступеней и лестничных площадок на путях эвакуации  содержится в п.53 ППБ 01-03 /57/, что не гармонизировано с  п.4.3.2 СП 1.13130.2009 /7/.
Изложенное создает вынужденные предпосылки для изготовителей и поставщиков материалов при их сертификации добиваться различными способами необходимой комбинации их свойств по пожарной опасности, а в случаях, когда определяющим является показатель группы горючести, искать не всегда корректные варианты подтверждения его соответствия, например, группе Г1, как это было установлено в связи с трагическим пожаром в кафе «Хромая лошадь» (г. Пермь, 2009год, 156 погибших и около 90 пострадавших) по отношению к пенополистиролу (эффективному материалу теплоизоляции при условии его применения с необходимой плотностью 25-40кг/м3 и в защищенном виде в строительных конструкциях, который по утверждению специалистов относится к группе горючести не выше Г2), безграмотно и безответственно примененному в открытом виде для звукоизоляции стен и потолка зала кафе. 

В связи с табл.3 приложения к ФЗ №123 существенную неопределенность при проектировании создают требования ряда НД, а именно (в качестве некоторых примеров из СП 4.13130.2009 /10/):

п.5.3.19 (3-й абзац) – в оперных и музыкальных театрах отделка стен и потолков может быть из материалов группы Г1 независимо от вместимости зала, т.е. нельзя определить, о каких материалах идет речь – КМ1 или КМ2 (в обоих случаях нормируемый показатель горючести общий – Г1), тем более, что это в любом варианте противоречит требованиям таблиц 3 и 29 приложения к ФЗ №123;
п.5.3.19 (1-й абзац) – отделку стен и потолков зрительных залов и залов крытых спортивных сооружений с числом мест до 1500, конференц-залов на 50 мест и более в зданиях I и II степеней огнестойкости следует предусматривать из материалов группы НГ или Г1, т.е. также нельзя определить, о каких материалах идет речь – КМ1 или КМ2, тем более, что это противоречит требованиям таблиц 3 и 29 приложения к ФЗ №123, где в зданиях класса функциональной пожарной опасности Ф2.1 при вместимости зальных помещений более 300 чел. материалы для стен и потолков должны быть не более КМ0 (табл.29), т.е. негорючими (табл.3);
аналогично вышеизложенным можно привести примеры в п.5.5.4.4, п.6.1.17, п.6.5.11 и других пунктах СП 4.13130.2009;
п.5.3.18, п.5.3.20 – ошибочно в отношении материалов применены классы К0 и К1, хотя это является классами пожарной опасности строительных конструкций (см. табл.6 приложения к ФЗ №123), что подтверждает имеющуюся неопределенность  в  практике нормирования применения строительных материалов с учетом комплекса из 5-ти пожароопасных свойств (табл.3 приложения к ФЗ №123).
Существенное значение для выбора проектных решений по отделке путей эвакуации и зальных помещений имеют табл.28 и табл.29 приложения к ФЗ №123. При этом представляется излишне жестким требование, например, по применению в вестибюлях и лифтовых холлах зданий классов Ф1.1; Ф2.1; 1Ф2.2; Ф3.3; Ф3.4; Ф3.5; Ф4.1 вне зависимости от их этажности и высоты материалов классов только КМ0, хотя в таких вестибюлях, как правило, пожарная нагрузка либо отсутствует, либо минимальна. Это же относится к вестибюлям, лифтовым холлам зданий классов Ф1.1 (например, ДДОУ),  где должны применяться материалы класса КМ1, что не позволяет использовать для этой цели линолеумы, что предусмотрено санитарно-гигиеническими нормами.
Также недостаточно обоснованным, видимо, является требование табл. 29  приложения к ФЗ №123 по области применения декоративно-отделочных, облицовочных материалов  в зальных помещениях (в залах, где более 800 мест, необходим класс КМ0), что вступает в противоречие с акустическими и санитарно-гигиеническими требованиями, а также с требованиями, в частности, п.5.3.19 СП 4.13130.2009, т.е. требования пожарной безопасности должны быть увязаны с другими требованиями (технологическими, функциональными, санитарно-гигиеническими и др.). 
Таблица 28 приложения к ФЗ №123
Область применения декоративно-отделочных, облицовочных материалов и покрытий полов на путях эвакуации

	Класс (подкласс) функциональной пожарной опасности здания
	Этажность и высота здания
	Класс пожарной опасности материала, не более указанного

	
	
	для стен и потолков
	для покрытия полов

	
	
	Вестибюли, лестничные клетки, лифтовые холлы
	Общие коридоры, холлы, фойе
	Вестибюли, лестничные клетки, лифтовые холлы
	Общие коридоры, холлы, фойе

	Ф1.2; Ф1.3; Ф2.3; Ф2.4; Ф3.1; Ф3.2; Ф3.б; Ф4.2; Ф4.3; Ф4.4; Ф5.1;Ф5.2; Ф5.3
	не более 9 этажей или не более 28 метров
	КМ2
	КМ3
	КМ3
	КМ4

	
	более 9, но не более 17 этажей или более 28, но не более 50 метров
	КМ1
	КМ2
	КМ2
	КМ3

	
	более 17 этажей или более 50 метров
	КМ0
	КМ1
	КМ1
	КМ2

	Ф1.1; Ф2.1; 1Ф2.2; Ф3.3; Ф3.4; Ф3.5; Ф4.1
	вне зависимости от этажности и высоты
	КМ0
	КМ1
	КМ1
	КМ2


Таблица 29 приложения к ФЗ №123
Область применения декоративно-отделочных, облицовочных материалов и покрытий полов в зальных помещениях

	Класс (подкласс) функциональной пожарной опасности здания
	Вместимость зальных помещений, человек
	Класс материала, не более указанного

	
	
	для стен и потолков
	для покрытий полов

	Ф1.2; Ф2.3; Ф2.4; Ф3.1; Ф3.2; Ф3.б; Ф4.2; Ф4.3; Ф4.4; Ф5.1
	более 800
	КМ0
	КМ2

	
	более 300, но не более 800
	КМ1
	КМ2

	
	более 50, но не более 300
	КМ2
	КМ3

	
	не более 50
	КМ3
	КМ4

	Ф1.1; Ф2.1; Ф2.2; Ф3.3; Ф3.4; Ф3.5; Ф4.1
	более 300
	КМ0
	КМ2

	
	более 15, но не более 300
	КМ1
	КМ2

	
	не более 15
	КМ3
	КМ4


 В отношении выполнения требований табл.29 можно также отметить, что покрытие пола, например,  в игровых (например, баскетбольных залах, велотреках) и танцевальных залах зданий класса Ф2.1 выполняется из паркета с покрытием его лаком, который сложно, а в принципе и вряд ли целесообразно,  выполнить класса КМ2 без противоречия с требованиями международных спортивных и иных организаций, тем более, что примеров пожаров, которые возникли бы на игровом или танцевальном поле, практически не существует. Таким образом, для указанных и т.п. сооружений должны быть в ФЗ или СП сделаны соответствующие исключения.
Значимым для проектирования являются требования по применению отделочных материалов кабин лифтов для транспортирования пожарных подразделений, т.к. ст.140 ФЗ №123 не содержит каких-либо ограничений, а п.4.3.2 СП 1.13130.2009 /7/ относится только к лифтовым холлам. Вместе с тем, п.5.1.9 ГОСТ Р 53296-2009 /23/ устанавливает, что ограждающие конструкции (стены, пол, потолок и двери) кабины лифтов для пожарных следует изготавливать из негорючих материалов или материалов группы горючести Г1 по ГОСТ 30244-94 /96/. Одновременно во 2-м абзаце этого же п.5.1.9 указано, что пожарно-технические характеристики (правильно было бы записать «свойства пожарной опасности» согласно табл.3 приложения к ФЗ №123) материалов для отделки (облицовки) стен и потолков, покрытия пола кабин лифтов для пожарных должны соответствовать требованиям ГОСТ Р 52382-2005 /97/. Для сравнения в НПБ 14-2004 /95/ для кабин пожарных лифтов установлены следующие требования: поверхности стен и потолков – Г2, В2, Д2, Т2;  для покрытия пола – Г3, В2, РП2, Д2, Т2, что примерно идентично классам пожарной опасности строительных материалов КМ3 и КМ4 соответственно по табл.3 приложения к ФЗ №123. В любом случае нормативные требования ГОСТ Р 53296-2009 /23/ и НПБ 14-2004 /95/ отличаются достаточно принципиально, что свидетельствует о существенном несовпадении мнений специалистов.
Следует отметить также требование п.5.3.19 (4-й абзац) СП 4.13130.2009 /10/, что для сидений на трибунах спортивных сооружений любой вместимости не допускается применение материалов группы В3 по воспламеняемости, группы Д3 по дымообразующей способности и групп Т3 и Т4 по токсичности продуктов горения, т.е. по существу ограничивает применение материалов класса пожарной опасности только КМ5, что абсолютно не учитывает реалии проектных решений при диапазоне вместимости спортивных залов от нескольких сотен чел. до 60-70 тыс.чел.
МАЛОЭТАЖНОЕ ДОМОСТРОЕНИЕ: 

некоторые аспекты пожарной безопасности

Состояние проблемы:

1. С точки зрения обеспечения пожарной безопасности (ч.2 ст.87 и табл.21 приложения к ФЗ №123) нет препятствий для строительства одно или двухэтажных жилых домов Y степени огнестойкости (в т.ч. каркасно-панельного типа с применением эффективного утеплителя – пенополистирола в составе конструкций наружных стен, внутренних перегородок, перекрытий) при наибольшей допустимой площади этажа 800м2 и 500м2 соответственно (табл.6.8 СП 2.13130.2009 /8/). При этом показатели огнестойкости здания не нормируются.

2. В принципе возможно также строительство трехэтажных жилых домов класса конструктивной пожарной опасности здания С2, но IY степени огнестойкости (в т.ч. каркасно-панельного типа с применением эффективного утеплителя – пенополистирола в составе конструкций наружных стен, внутренних перегородок, перекрытий) с соблюдением требований по пределам огнестойкости не менее R (REI) 15 или Е15 (ч.2 ст.87 и табл.21 приложения к ФЗ №123) при наибольшей площади 500м2 и наибольшей допустимой высоте здания 5м (высота принимается согласно п.1.4 СП 2.13130.2009 /8/). Однако при этом строительные конструкции внутренних стен лестничных клеток должны иметь предел огнестойкости REI45, а марши и площадки R15, но должны быть класса пожарной опасности К1 (табл.22 приложения к ФЗ №123), что исключает применение для них панелей с утеплителем из пенополистирола (табл.6 приложения к ФЗ №123). Следует учесть также, что согласно п.6.5.4 СП 2.13130.2009 /8/ несущие элементы зданий IY степени огнестойкости должны иметь предел огнестойкости не менее R30, что для жилых зданий превышает показатели, установленные ч.2 ст.87 и табл.21 приложения к ФЗ №123.

Некоторые сложности (в связи с дискуссиями по возможности применения пенополистирола, как эффективного теплоизоляционного, но не декоративно-отделочного или облицовочного !!!,  материала в строительных конструкциях):

1. Большинство (до 80%) нормативных требований пожарной безопасности основаны только на группе горючести строительных материалов (в основном, в части применения НГ или Г1), хотя в ст.13 и табл.3 и ФЗ №123 установлены классы пожарной опасности строительных материалов (КМ0 – КМ5) и их показатели пожарной опасности (их 5) в зависимости от назначения (табл.27 ФЗ №123). Как уже отмечалось выше, это «провоцирует» изготовителей (поставщиков), например, пенополистирола,  на завышение показателя группы его горючести при сертификации (по результатам обсуждения в РААСН 04.02.2011г. отмечено, что ППС имеет группу горючести Г3 или Г4, т.е. относится по совокупности показателей к КМ4, но даже это не противоречит, например, ч.12 ст.134 ФЗ №123 по его применению для отделки стен, потолков, покрытия пола в жилых помещениях, не говоря уже об использовании ППС в качестве внутреннего теплоизоляционного слоя строительных конструкций (стен, перегородок, перекрытий). Тем не менее, даже фасадные пенополистирольные плиты, без какой-либо необходимости,  по результатам сертификационных испытаний относятся к группе горючести Г1 (см., например, решение об отмене действия сертификата № ССПБ.RU.ОП081.Н.00079 (решение  ОС «ОМСКПОЖТЕСТ» от 15.03.2011г. №1).

2. Подавляющая часть показателей пожарной опасности ППС, которые используются в дискуссиях) определены как для строительного материала, а не как одного из элементов строительной конструкции, тем более защищенного другими материалами с внутренней и внешней сторон. Приведение в качестве примера трагических последствий пожара в кафе «Хромая лошадь» (г.Пермь, декабрь 2009г.) некорректны, т.к. в этом помещении допущено безграмотное и безответственное применение ППС в качестве звукоизоляции и по существу в качестве ничем не защищенного слоя, внутри помещения возможно, с целью хотя бы частичного выполнения требований п.4.10 СНиП 31-01-2003 /46/ в части звукоизоляции.

3. При определении области применения ППС не учитывается то, что он предназначен в основном в качестве элемента теплоизоляции стен, перегородок, перекрытий или элемента наружного утепления фасадов при наличии защиты или отделки другими строительными материалами. В таких случаях, о чем частично сказано выше, применение ППС вполне допустимо, что отражено в письмах МЧС России от 17.03.2010г. № 19-2-4-1425 и от 27.07.2010г. № 19-2-13-4389.

4. Технический регламент (табл.21 ФЗ №123) и нормативные документы по его реализации (например, СП 2.13130.2009 /8/) предусматривают достаточно широкую область применения строительных конструкций с ненормируемыми пределами огнестойкости и классами конструктивной пожарной опасности здания (в т.ч. с использованием ППС) для жилых зданий Y степени огнестойкости (табл.6.8), а также зданий предприятий бытового обслуживания (табл.6.10), торговли (табл.6.11), учебных заведений (табл.6.14), клубов (табл.6.15), складов (табл.6.3), производственных зданий (табл.6.1), надземных автостоянок закрытого типа (табл.6.6) IY и Y степени огнестойкости класса конструктивной пожарной опасности здания С3. При этом в указанных таблицах имеется ограничения по площади этажа, допустимой высоте зданий (преимущественно 1-2 этажные), вместимости. Однако необходимо учитывать, что даже для класса конструктивной пожарной опасности здания С3 стены лестничных клеток и противопожарные преграды должны быть из конструкций класса пожарной опасности К1 (табл. 22 ФЗ №123).

5. Ряд суждений о резко негативном влиянии продуктов термодеструкции ППС на здоровье людей не учитывают того, что эти процессы происходят при температурах более 120град.С. Это может означать применительно к пожару, что при условии применения ППС в качестве внутреннего теплоизоляционного слоя строительной конструкции соответствующий физико-химический процесс будет происходить, как правило, при среднеобъемной температуре в помещении очага пожара или смежного с ним, существенно превышающей вышеназванное значение, т.е. когда это уже несовместимо с жизнью человека в помещении очага пожара или смежном с ним.

Выводы:

1. При использовании ППС в качестве элемента теплоизоляции в строительных конструкциях (наружных стенах, перегородках, перекрытиях) имеется достаточно широкая область его применения (преимущественно объемной массой 25-40кг/м3 и выше), особенно в малоэтажном строительстве,  без существенных ограничений требованиями ФЗ №123 и нормативными документами по его реализации.

2. Применение  плитного ППС  при утеплении наружных стен зданий с внешней стороны в штукатурных фасадах и при отделке другими видами материалов (керамическая плитка, металлические кассеты и т.п.) также возможно при соблюдении некоторых дополнительных противопожарных требований (рассечки в зонах перекрытий, отсекатели в местах примыкания к оконным и дверным проемам и др.) и при ограничении высоты зданий, сооружений.

3. Целесообразно проведение комплекса научных исследований по оценке пожарной опасности ППС при его использовании в строительных конструкциях, разработке соответствующих рекомендаций по практическому применению для различных классов функциональной и конструктивной пожарной опасности зданий, сооружений.

Вывод по разд. 3.5. Требования ФЗ №123 и НД по его реализации не во всем гармонизированы, особенно в части использования для нормирования классов пожарной опасности материалов (от КМ0 до КМ4), вместо которых по инерции продолжается применение только показателя группы горючести. Для производителей (поставщиков) материалов это может расцениваться как неисполнение обязанности по включению в техническую документацию информации о показателях пожарной опасности с привлечением к административной ответственности согласно п.7 ст. 20.4  КОАП в редакции ФЗ №120 /106/.

В ФЗ №123 и сводах правил  не учитывается, что зальные помещений в спортивных сооружениях проектируются вместимостью до 10-15 тыс.чел (баскетбольные и волейбольные залы, велотреки, легкоатлетические манежи, плавательные бассейны, ледовые дворцы и др.), а в сооружениях с футбольными полями («Зенит», «Динамо», «ЦСКА» и др.) вместимостью более 40 тыс.чел., что следовало бы принять во внимание в табл.29 приложения к ФЗ №123, а также в СП 4.13130.2009. 
Вышеизложенное создает также определенные предпосылки для искажения реальных свойств пожарной опасности материалов (особенно в отношении группы горючести) при оценке их соответствия (сертификации), а также затрудняет выбор материалов при реализации архитектурно-планировочных и конструктивных решений проектными организациями. Соответственно возрастает их ответственность за причинение вреда, причиненного вследствие недостатков работ по подготовке проектной документации  согласно ст.60 Градостроительного Кодекса РФ.
3.6. Стилобаты.

В практике проектирования и строительства жилых, общественных зданий все более широкое применение получают встроенно-пристроенные части (стилобаты) здания, сооружений (см., например, п.4.2 СНиП 21-02-99* /42/, п.4.10 СНиП 31-01-2003 /46/, п.5.1.4, п.5.2.4, п.6.11.4 СП 4.13130.2009 /10/ и др.). Нужно при этом отметить, что само понятие «стилобат» и его определение, несмотря на их использование в названных НД и ФЗ №123 (ст.67), в нормах не приведено, в связи с чем в ряде случаев к стилобатам относят не только многосветные пространства внутри здания, сооружения, но и помещения, где размещаются лестницы 2-го типа или эскалаторы. Между тем, устройство стилобатов в МГСН 4.19-2005 (п.6.13) /69/ отнесено к решениям, обеспечивающим оптимальные условия взаимодействия высотного здания с его основанием, т.е. устойчивость здания.

Вместе с тем, в действующих НД по существу  не определены нормируемые значения выступающей части стилобатов, которая оказывает определяющее влияние на доступ пожарных в каждое помещение и этаж здания (п.2* прилож.1* СНиП 2.07.01-89* /40/), включая использование кровли стилобата для подъезда пожарной техники конструкции стилобата (согласно ч.15 ст.67 ФЗ №123  при использовании кровли стилобата для подъезда пожарной техники конструкции стилобата должны быть рассчитаны на нагрузку от пожарных автомобилей не менее 16 тонн на ось). 
Согласно п.3.2.2 МГСН 3.01-01 /66/ вынос стилобата (или пристроенного объема) без возможности проезда по нему пожарных машин допускается принимать не более 18м (при высоте его не более 3,6м) в жилых зданиях высотой не более 48м при наличии переходов по балконам (или лоджиям) из односторонних квартир, ориентированных в сторону стилобата, в двухсторонние квартиры. При этом расстояние от внутреннего края проезда автолестницы или автоподъемника до стены стилобата (или пристройки) допускается принимать равным 5м.
Согласно п.16.2.1 ТСН 31-332-2006 /107/ в случае устройства встроенно-пристроенных помещений или стилобатов, ширина пристроенной части (считая от стен высотной части здания) не должна превышать 8м при высоте не более 5м от планировочной отметки земли до верха парапета. При этом расстояние от внутреннего края проездов для пожарных автомобилей до стен пристроенной части должно приниматься не менее 5м. Строительство зданий со встроенно-пристроенными помещениями или стилобатами с габаритами, превышающими указанные, допускается по согласованию с УГПН; при этом конструктивные решения и геометрические параметры пристроенной части (стилобатов) должны обеспечивать въезд пожарных автолестниц и автоподъемников  на покрытие встроенно-пристроенных помещений (однозначность такого требования, особенно в отношении автоподъемников, весьма сомнительна), их беспрепятственную и безопасную работу, а также сквозной проезд по покрытию пристроенных помещений (без организации разворота автотехники).  В п.16.2.2 ТСН 31-332-2006 /107/ указано, что при использовании покрытий стилобатов зданий для подъезда пожарных автолестниц или автоподъемников конструкции этих покрытий следует рассчитывать на нагрузку 43т (следует относить к динамической нагрузке, что отрицательно повлияет на конструктивное исполнение несущих элементов здания и фундаменты).

Для высотных зданий в п.14.5 МГСН 4.19-2005 /69/  указывалось, что:

· стилобатная часть здания должна отделяться от его основной части противопожарными стенами и перекрытиями (REI 180 согласно п.14.24), за исключением случаев, когда суммарная площадь этажа здания и стилобата не превышает площади пожарного отсека, а смежные помещения здания и стилобата имеют сходное функциональное назначение (такая формулировка не вносит определенности в отношении, например, гостиниц, т.е. класса пожарной опасности Ф1.2, где в стилобате могут размещаться группы помещений Ф3.1, Ф3.2 , Ф3.6, Ф4.3, Ф5.2, без которых гостиница не может функционировать с точки зрения технологии);
· площадь пожарных отсеков стилобатной части здания не должна превышать 3000м2 (согласно п.2.16 МГСН  4.04-94 /59/ может быть 4000м2);
· при устройстве стилобатов следует обеспечивать возможность доступа пожарных с автолестниц или автоподъемников в любое помещение или квартиру с учетом технических характеристик автолестниц и автоподъемников; при этом необходимо учитывать ширину и высоту стилобатной части зданий (в сопоставлении с требованием п.3.2.2 МГСН 3.01-01 /66/ это взаимно исключающие друг друга требования!!!).

Вывод. Таким образом, в действующих НД отсутствуют как само понятие «стилобат» и его определение, так и какие-либо требования по нормированию параметров встроенно-пристроенной части (стилобатов) зданий, сооружений, что создает трудноразрешимые проблемы в части обеспечения доступа пожарных в каждое  помещение (этаж), хотя собственно въезд пожарной техники на покрытие стилобата следует предусматривать в проектной документации только в исключительных случаях, в т.ч.  на основании ч.1 ст.80 ФЗ №123 (для доступа пожарных и доставки средств пожаротушения должны использоваться конструктивные, объемно-планировочные и инженерно-технические решения зданий), а также в целях обеспечения безопасности деятельности пожарных подразделений и снижения динамической нагрузки на несущие конструкции стилобата, основания и фундаменты от пожарной техники.
3.7. Атриумы (пассажи).

В ФЗ №123 и ФЗ №384 нет даже упоминания о проектных решениях в виде атриумов (пассажей), которые получили широкое применение при капитальном строительстве преимущественно общественных и жилых зданий (примеры, Башня Федерации в Москва-Сити, Торговые центры на Манежной площади и «Европейский», «ГУМ» и «Петровский Пассаж» в г.Москва и многие другие объекты в различных городах РФ, в частности высотный жилой комплекс «Аквамарин» в г Владивосток). Нужно при этом отметить, что сами понятия «атриум», «пассаж» и их определения в названных ФЗ, а также в сводах правил по их реализации не приведены. Как следствие, в СП 1.13130.2009 /7/, СП 2.13130.2009 /8/, СП 4.13130.2009 /10/, СНиП 31-06-2009 /49/ и других НД требования к атриумам отсутствуют, что предопределяет необходимость разработки для таких объектов СТУ. 
Частично  требования по пожарной безопасности для атриумов  отражены в разд.7 СП 7.13130.2009 /13/:

в отношении устройства систем вытяжной противодымной вентиляции для удаления продуктов горения (п.7.2д) из атриумов зданий высотой более 28м (ограничение по высоте здания не приведено!), а также из атриумов высотой более 15м и пассажей с дверными проемами или балконами, галереями, выходящими в пространство атриумов и пассажей;

в отношении подачи наружного воздуха при пожаре приточной противодымной вентиляцией: в тамбур-шлюзы на входах в атриумы и пассажи с уровней подвальных и цокольных этажей (п.7.13ж); в нижние части атриумов, пассажей для возмещения объемов удаляемых из них продуктов горения (п.7.13и); примерно аналогичные требования были в п.15* прилож.3* МГСН 4.04-94* /59/.

Некоторый опыт нормирования требований к атриумам имеется  на уровне территориальных строительных норм: 

· в п.14.10 МГСН 4.19-2005 /69/ и п.6.2.14 ТСН 31-332-2006 /107/ устройство атриумов допускается в пределах нижнего надземного пожарного отсека (т.е. не выше 50м – см. п.14.4 МГСН 4.19-2005 и п.16.4.3 ТСН 31-332-2006); при этом в п.11 прилож.6* МГСН 4.04-94* /59/ высота атриума ограничивалась 10 этажами (т.е. около 30м, что подчеркивает несоответствие норм даже в пределах одного субъекта РФ), но при этом пол атриума допускается не ниже уровня земли более чем на 2 этажа (получается, что атриум может соединять  надземную часть здания и 2 этажа подземной части);
· в п.2.7* МГСН 4.04-94* /59/ отмечается, что атриум следует выделять в пожарный отсек (это принципиально невозможно и ошибочно исходя из соответствующего определения по п.27 ст.2 ФЗ №123), его оборудования АУП, АПС и системой дымоудаления, а при высоте атриума более 17м устанавливать спринклерные оросители под выступающими в пространство атриума конструкциями (балконами, перекрытиями и др.) без установки спринклерных оросителей в покрытии атриума (из этого следует, что в атриумах высотой до 17м их следует оборудовать АУП с установкой спринклерных оросителей в покрытии атриума, что неэффективно по аналогии с п.5.1.4 СП 5.13130.2009 /11/, где при высоте более 5,5м проектирование АУП допускается после проведения испытаний, подтверждающих основные заявленные параметры, и при наличии СТУ для конкретного объекта);
· в п.3 прилож.6* МГСН 4.04-94* /59/ отмечено, что конструкции перекрытия (???!!!) атриумов должны быть особой степени огнестойкости (т.е. REI  180, что просто абсурдно!), а ограждение конструкций помещений и коридоров, примыкающих к атриуму должны иметь предел огнестойкости не менее 0,75ч.; допускается  применение остекленных перегородок и дверей с пределом огнестойкости не менее 0,25ч., защищенных дренчерными завесами. По существу такое требование означает, что применение остекления атриума или остекленных ограждающих конструкций помещений, примыкающих к атриуму возможно только при их пределах огнестойкости не менее 0,75ч, т.е. из пожаростойкого стекла, стоимость которого выше по сравнению с закаленным стеклом в 3-4 раза, не говоря уже о весовых параметрах и эксплуатационных качествах.
Следует отметить наличие норм пожарной безопасности для зданий с атриумами (пассажами) /74/ в Республике Беларусь. Из числа требований НПБ 96-2004 /74/ можно отметить следующие:

атриумы допускается устраивать в зданиях высотой не более 26,5м от планировочной отметки земли до пола верхнего этажа (п.9) – очевидно, ограничение связано с техническими характеристиками наиболее распространенных 30-метровых пожарных автолестниц и автоподъемников;

отметка пола атриума не должна быть ниже планировочной отметки земли более чем на 2 этажа (п.10) – т.е. идентично п.11 прилож.6* МГСН 4.04-94* /59/, но в СП 4.13130.2009 /10/ никакого требования не содержится;
под атриумами допускается устройство одноэтажных автомобильных стоянок (паркингов), отделяемых противопожарными перекрытиями и (или) стенами 1-го типа от атриума и остальной части здания;
при высоте атриума более 15м помещения (галереи) должны быть отделены от атриума дымонепроницаемыми перегородками и перекрытиями с пределом огнестойкости не менее EI60; при оборудовании примыкающих помещений и галерей АУП предел огнестойкости перегородок и перекрытий не нормируется, т.е. не требуется использование пожаростойкого остекления, а достаточно только соблюдения требования по его ударопрочности;

допускается применение для светопрозрачного заполнения покрытий и ограждающих конструкций атриумов материалов с показателями пожарной опасности Г1, В2, Д2, Т1, РП2 (т.е. ближе по классу пожарной опасности к КМ2 согласно табл.3 приложения к ФЗ №123);
при высоте атриума более 3 этажей лестничные клетки, соединяющиеся дверными проемами с атриумом (галереями), должны быть незадымляемыми (видимо, Н2 или Н3 согласно ч.3 ст.40 ФЗ №123).

Несколько необычным представляется положение п.2.26* МГСН 4.04-94 /59/, где для устройства покрытий над атриумами в зданиях высотой не более 30м допускается применение деревянных конструкций с огнезащитной обработкой (нормируемый предел огнестойкости не указан ??!!, да и с точки зрения конструктивного решения сочетание древесины и стекла в покрытии атриума вряд ли привлекательно для архитекторов).
Вывод. Таким образом, несмотря на имеющийся опыт применения требований некоторых территориальных строительных норм к атриумам (пассажам), а также  норм Республики Беларусь в действующих НД требования к ним отражены явно недостаточно (начиная с отсутствия понятий и их определений), особенно в части объемно-планировочных и конструктивных решений. При выборе проектных решений с использованием атриумов (пассажей) соответствующие требования вносятся в СТУ с учетом рекомендаций, разработанных ФГУ ВНИИПО МЧС России. Представляется, что имеется достаточная готовность к отражению наиболее обоснованных требований в сводах правил, что позволит применять наиболее эффективные технологические решения, рационально использовать площади атриумов (пассажей), избежать избыточных финансовых затрат на реализацию противопожарных мероприятий.
3.8.  Выходы из зданий на кровлю.
Число выходов на кровлю согласно ч.3 ст.90 ФЗ №123 должно предусматриваться не менее чем один, но не менее чем один выход на каждые полные и неполные 1000м2 площади кровли здания с бесчердачным покрытием для зданий классов Ф1, Ф2, Ф3 и Ф4. Вместе с тем, при наличии чердака для общественного 6-9 этажного здания с площадью этажа в пределах пожарного отсека 5000м2 (табл.6.9 п.6.6.1 СП 2.13130.2009 /8/) при его длине до 100м требуется всего один выход на кровлю! Возникает явное несоответствие, когда при тех же самых параметрах высоты здания и площади этажа, но при отсутствии чердака (существенно менее пожароопасное здание!!!) требуется уже 5 выходов на покрытие, что может существенно превышать число лестничных клеток, из которых следует предусматривать выход на кровлю (ч.6 ст.90 ФЗ №123).  
Было бы логично, чтобы число выходов на кровлю для бесчердачных зданий, тем более высотой более 28м, не превышало, как правило, требуемого числа лестничных клеток по условию обеспечения безопасной эвакуации людей согласно ч.19 ст.88, ч.1 ст.89 ФЗ №123 и СП 1.13130.2009 /7/. В любом случае данный вопрос не является, видимо, предметом технического регулирования в ФЗ №123 и его следует отразить в сводах правил.

Аналогичным образом на уровне ФЗ №123 к избыточным, устаревшим с позиций архитектуры, небезопасным для личного состава пожарно-спасательных подразделений, а также технологически сложным для эксплуатации, особенно в зимний период, следует отнести следующие требования:

п.2 ч.3 ст.90 - .по устройству выходов на кровлю зданий по пожарным лестницам (см.ч.2 ст.39) через каждые 200м по периметру зданий, сооружений класса Ф5, т.е. без учета параметров их высотности. Между тем, согласно табл.6.1 СП 2.13130.2009 /8/ высота производственных зданий класса Ф5.1 может быть до 36 – 54м; согласно табл.6.3 СП 2.13130.2009 /8/ высота складских зданий класса Ф5.2 может достигать 36м. Согласно табл.6.2 СП 2.13130.2009 /8/ число этажей сельскохозяйственных зданий категории «В» может быть 9, а для категории «Д» не ограничивается; согласно табл.6.6 СП 2.13130.2009 /8/ число этажей надземных автостоянок закрытого типа может быть также 9;
п.2 ч.4 ст.90 – допускается не предусматривать выход на кровлю одноэтажных зданий, имеющую покрытие площадью не более 100м2 (проблемы доступа пожарных подразделений для 1-2-этажных  зданий, сооружений с помощью трехколенных пожарных лестниц, автолестниц и автоподъемников вообще нет даже при существенно большей площади!!!);

ч.12 ст.90 – в отношении подъема на высоту более 20м и в местах перепада высоты кровли более 20м с использованием пожарных лестниц типа П2 (маршевые лестницы с уклоном не более 6:1 согласно п.2 ч.2 ст.39 и с учетом требований ч.13 ст.90).

Вывод. Требования ч.ч.3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13 ст.90 ФЗ №123 целесообразно признать утратившими силу с учетом проблематичности их обоснования согласно положениям п.6 ст.17 и ст.15 ФЗ №384, а также избыточной стоимости их реализации, технологической неэффективности, небезопасности для пожарно-спасательных подразделений. Соответствующие требования  следует отразить в сводах правил и стандартах.
3.9. Площадки на покрытии для транспортно-спасательных кабин или вертолетов.

В международной практике нормирования для высотных зданий, как правило,  принимается условие, что должна предусматриваться возможность спасения людей с покрытия здания с помощью вертолетов. Примеры пожаров подтверждают, в ряде случаев, эффективность такого решения. Так,  при пожаре 5 мая 1988 года в 62-этажном здании First Interstate Bank (г. Лос-Анжелес), когда огнем было охвачено 5 этажей здания, большая группа людей была спасена вертолетом с крыши небоскреба (высота - более 260м). При пожаре 15 июня 1994 года в высотном здании (г.Претория, ЮАР) пожар начался на 19-м этаже и распространился до последнего 27-го этажа; около 40 человек были спасены вертолетом. Имеются и противоположные примеры: 15 ноября 2010 года при пожаре в 28-этажном здании (г. Шанхай, Китай) погибли 53 чел., пострадали более 100 чел. и использование вертолетов оказалось невозможным.  
Согласно ч.17 ст.90 ФЗ №123 на покрытии зданий, сооружений, строений с отметкой пола верхнего этажа более 75м должны предусматриваться площадки для транспортно-спасательной кабины пожарного вертолета размером не менее 5х5м. Таким образом, требованиями ФЗ №123 не предусмотрена  посадка  собственно вертолета на покрытие здания, что ранее, например, было отражено в требованиях п.14.2.3 МГСН 4.19-2005 /69/, п.6.2.21 ТСН 31-332-2006 /107/, п.12.15 МГСН 1.01-99 /65/, а также в проекте СП «Высотные здания». 
Однако, при проектировании высотных зданий, как уже отмечалось в разд.3.6 отчета, в течение ряда лет применялось требование п.14.2.3 МГСН 4.19-2005 /69/, где рассмотрен вариант посадки вертолета на покрытие для спасения людей, для чего на покрытии должны проектироваться площадки размером не менее 20х20м. При этом должна учитываться  статическая (11т) и динамическая (22т) нагрузка для вертолета, например, типа К-32. Такое требование реализовано в проектах жилых и общественных высотных зданий в г.Москве, хотя известны существенные ограничения по использованию летательными аппаратами воздушного пространства над значительной частью города, а также проблемы при приближении вертолета собственно к конструкциям горящего или соседнего зданий (ближе 70м) вследствие возможной конвективной тепловой колонки, превышения силы ветра нормативных значений, наличия рядом стоящих зданий и т.д. 

Поэтому попытки нормирования числа вертолетных площадок на покрытии высотных зданий на каждые полные и неполные 1000м2 (п.14.2.3 МГСН 4.19-2005 /69/, п.Л2 ТКП 45-3.02-108-2008 /73/, проект СП «Высотные здания») представляются избыточными. Например, при нормативной площади этажа между противопожарными стенами 2500м2 (табл.6.9 СП 2.13130.2009 /8/) следовало бы предусматривать 3 посадочные площадки для вертолетов и тогда выполнять до 70% покрытия (кровли) практически плоской (наклон не более 80), хотя возможность проведения спасательных работ с помощью нескольких вертолетов или невозможность использования других площадок (кроме одной) людьми вследствие их блокирования ОФП, представляется абсолютно нереальной.
Дополнительно к числу обременительных мероприятий следует отнести и требование п.14.2.3 МГСН 4.19-2005 /69/ в части обеспечения площадки металлическим поддоном с глухим парапетом высотой не менее 0,1м (из условия возможной аварийной ситуации с вертолетом) а также решетчатое ограждение высотой не менее 0,9м. При этом площадку требуется оборудовать  стационарной автоматической установкой пенного пожаротушения по площади; расчетное время работы установки не менее 10мин. при заполнении объема 20х20х0,1м в течение 1,5мин. Кровля должна иметь решетчатое ограждение высотой не менее 1,2м (во избежание, видимо, падения людей с высоты от воздействия  воздушных потоков от лопастей вертолета). В этой связи возникает множество технических сложностей (размещение пеногенераторов, емкости с пенообразователем, приведение в действие установки, эксплуатация её при отрицательных температурах и наличии снеговой нагрузки, удаление воды из поддона при испытании и срабатывании и т.д.) при одновременной значительной опасности разбрызгивания авиационного топлива, его воспламенения и возможного развития пожара «сверху-вниз» по фасадам здания при практической невозможности влияния на этот процесс систем противопожарной защиты самого здания, сооружения. Весьма необоснованными выглядят и финансовые затраты на реализацию таких требований! 

3.10. Сквозные проходы.

В соответствии с ч.14 ст.67 ФЗ № 123 сквозные проходы через лестничные клетки в зданиях, сооружениях и строениях следует располагать на расстоянии не более 100 метров один от другого. 

Одно из возможных проектных решений, когда предусмотрен сквозной проход через тамбур лестничной клетки, далее через помещение и наружу; другое – проход в помещение и далее выход из него непосредственно наружу. При этом требования ч.14 ст.67 ФЗ № 123, если строго следовать его формулировке, можно считать невыполненными и приходится предусматривать избыточные проектные решения. 

Кроме того, например, для крытых спортивных сооружений (футбольные стадионы, ледовые дворцы, легкоатлетические манежи, велотреки и т.п.), при их протяженности по периметру существенно более 100м, получается, что нужны сквозные проходы через всё сооружение на противоположную сторону, что возможно только по подземному тоннелю, что явно избыточно, нетехнологично, небезопасно для практического применения и не дает реального результата для расстановки сил и средств пожарно-спасательной службы. Проектные решения подобных сооружений предусматривают круговой проезд пожарной техники, размещение пожарных гидрантов через 100-150м по периметру, реализацию других требований ч.1 ст.90 ФЗ №123. 

Вывод. Названное требование ч.14 ст.67 ФЗ №123 целесообразно считать утратившим силу (в любом случае убрать обязательность «через лестничные клетки») или дополнить записью о том, что это должно предусматриваться при отсутствии проездов для пожарной техники по продольным фасадам и отсутствии пожарных гидрантов с этих сторон.
3.11. Соединение лифтовыми шахтами подземной и надземной частей зданий. 
В ст. 88 (ч. 20) ФЗ № 123 отмечено, что в цокольных и подземных этажах зданий, сооружений вход в лифт должен осуществляться через тамбур-шлюзы 1-го типа с избыточным давлением воздуха при пожаре. Таким образом, ФЗ не содержит какого-либо ограничения на соединение лифтовыми шахтами надземной и подземной частей зданий, сооружений.
Рассмотрим требования нормативных документов: 
п..6.11.7 СП 4.13130.2009./10/ «В автостоянках, встроенных в здания другого назначения, не допускается, как правило, предусматривать общие обычные лестничные клетки и общие лифтовые шахты. Для обеспечения функциональной связи автостоянки и здания другого назначения выходы из лифтовых шахт и лестничных клеток автостоянки, как правило, следует предусматривать в вестибюль основного входа указанного здания с устройством на этажах автостоянки тамбур-шлюзов 1-го типа с подпором воздуха при пожаре». По существу аналогичное требование содержит п.5.8 СНиП 21-02-99* /42/, но в нем было также весьма важное дополнение: «При необходимости сообщения автостоянки со всеми этажами здания другого назначения следует предусматривать противодымную защиту лифтовых шахт и лестничных клеток этого здания». К сожалению, этот пункт и данное требование из СНиП 21-02-99* /42/ не вошли в число подлежащих обязательному применению. Тем не менее, в п. 9.4.2 СП 1.13130.2009 /7/ данная формулировка имеется: «…При необходимости сообщения автостоянки со всеми этажами здания другого назначения следует предусматривать противодымную защиту лифтовых шахт и лестничных клеток этого здания». 
Ранее ограничение по связи лифтовыми шахтами подземных и надземных этажей касалось высотных зданий (п.14.14 МГСН 4.19-2005 /69/), а также многофункциональных зданий, комплексов (п.2.36* МГСН 4.04-94 /59/ – лифтовые шахты допускались не выше 3-го надземного этажа, где, как правило, и заканчивались части здания многофункционального назначения).
п.7.13 СП 7.13130.2009 /13/. Подачу наружного воздуха при пожаре приточной противодымной вентиляцией следует предусматривать:

«д) в тамбур-шлюзы, парно-последовательно расположенные при выходах из лифтов в помещения хранения автомобилей подземных автостоянок» (можно предположить, что такие тамбур-шлюзы являются компенсирующим мероприятием при соединении лифтовыми шахтами подземной и наземной частей  здания, сооружения).
п.4.25 СП 4.13130.2009 /10/. Ограждающие конструкции лифтовых шахт (за исключением пассажирских лифтов, опускающихся не ниже первого этажа, с ограждающими конструкциями лифтовых шахт из материалов группы НГ с ненормируемыми пределами огнестойкости, расположенных в объеме лестничных клеток, а также лифтовых шахт, размещаемых вне зданий) и помещений машинных отделений лифтов (кроме расположенных на кровле), а также каналов, шахт и ниш для прокладки коммуникаций должны соответствовать требованиям, предъявляемым к противопожарным перегородкам 1-го типа и перекрытиям 3-го типа. Предел огнестойкости ограждающих конструкций между шахтой лифта и машинным отделением лифта не нормируется.

п.5.1.5 ГОСТ Р 53296-2009 /23/: Каждый этаж здания должен обслуживаться не менее чем одним лифтом для пожарных. Один и тот же лифт для пожарных, как правило, не должен иметь остановок в надземных и подземных частях зданий (сооружений). Допускается, чтобы лифт имел остановки в надземной и двух уровнях подземной частях здания, сооружения, включая цокольный этаж. При трех и большем количестве уровней (этажей) подземной части следует применять отдельный лифт для пожарных, имеющий остановки на этих уровнях и основном посадочном этаже. Аналогичные требования содержит п.12 НПБ 14-2004 /95/ Республики Беларусь. 
п.5.2.2 ГОСТ Р 53296-2009 /23/. Перед дверьми шахт лифтов для пожарных должны быть предусмотрены лифтовые холлы (тамбуры), как показано на рис. А.1-А.4, приведенных в приложении А, с размерами, указанными в соответствующих нормативных документах. При установке лифтов для пожарных  в группе с другими пассажирскими лифтами,  лифтовой холл на основном посадочном этаже допускается не выгораживать.  Нужно отметить, что рис.А.4 относится к лифтам для пожарных, не давая ответа на вопрос о необходимости устройства лифтовых холлов с обеих сторон для лифтов с двухсторонним выходом.
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1 - лифт для пожарных; 2 - пассажирские лифты; 3 - противопожарная дверь шахты лифта для пожарных с пределом огнестойкости EI 60; 4 - противопожарные двери шахт пассажирских лифтов с пределом огнестойкости по 5.2.3 настоящего стандарта; 5 - ограждающие конструкции шахты лифта для пожарных с пределом огнестойкости REI120; 6 – ограждающие конструкции шахт пассажирских лифтов с пределами огнестойкости, установленными соответствующими НД; 7 – противопожарные перегородки 1-го типа, ограждающие лифтовые холлы; 8 – лифтовый холл (тамбур); 9 – противопожарные дымогазонепроницаемые двери 2-го типа.
Исходя из вышеизложенного, следует отметить:
1. Нормативные документы не дают однозначных требований по обеспечению связи лифтовыми шахтами подземной и наземной частей зданий, сооружений, но на практике органы надзора, в основном, ориентируются на п.6.11.7 СП 4.13130.2009 /10/, который не допускает связи лифтами подземной и надземной частей здания, не принимая во внимание возможность такого  решения согласно п.5.8 СНиП 21-02-99* /42/ и п.9.4.2 СП 1.13130.2009  /7/ несмотря на противодымную приточную вентиляцию лифтовых шахт и тамбур-шлюзов (лифтовых холлов) на этажах. Подобное требование вынуждает проектировать самостоятельные группы лифтов для подземной и надземной частей зданий, сооружений, что создает технологические сложности, требует использования дополнительной полезной площади, экономически неэффективно. Это учитывается, например, в нормах Республики Беларусь (п.6.3.30 и п.5.1.2 ТКП 45-3.02-25-2006 /75/): «если лестничные клетки и лифты связывают гараж-стоянку и надземными этажами здания другого назначения, то в лестничных клетках и шахтах лифтов следует предусматривать подпор воздуха при пожаре или устройство на всех этажах тамбур-шлюзов 1-го типа с подпором воздуха».
2. При проектировании лифтов для пожарных с двухсторонним выходом следует пользоваться рис.А.4 ГОСТ Р 53296-2009 /23/, однако для других (пассажирских и грузовых) лифтов в ГОСТ 53297-2009 /24/ вопрос остается открытым.

3. В п.5.7.13 СП 7.13130.2009 /13/ упоминаются парно-последовательные тамбур-шлюзы, но в других нормативных документах требование по их проектированию не отражено. 
4. В НД, включая ГОСТ Р 53297-2009 /24/, ГОСТ Р 53296-2009 /23/, совсем не рассмотрены противопожарные требования (возможность предусматривалась в п.10.1 МГСН 4.19-2005 /69/) при применении экспресс-групп лифтов и двухуровневых кабин (ДАБЛ – ДЕК), позволяющих увеличить подъемную мощность лифтов при, например, освобождении здания при ЧС, когда такие кабины имеют остановки на четных и нечетных этажах одновременно.
5. СП 4.13130.2009 /10/ является документом добровольного применения (приказ Ростехрегулирования от 30.04.2009г. №1573 /6/), а СНиП 21-02-99* /42/ - документом обязательного применения (распоряжение Правительства РФ от 21.06.2010г. №1047-р /5/), но отступления от соответствующих обязательных и добровольных требований предусмотрено в ст.5 (ч.2) и ст.6 (ч.8) ФЗ №384 (необходимы СТУ, согласованные МЧС России и Минрегионом России на основании соответственно приказов от 16.03.2007г. №141 /110/ и от 01.04.2008г. №36 с изменениями в приказе от 21.10.2010г. №454 /111/). 
6. В соответствии с ч.20 ст. 88 ФЗ № 123 в цокольных и подземных этажах зданий, сооружений и строений вход в лифт должен осуществляться через тамбур-шлюзы 1-го типа с избыточным давлением воздуха при пожаре, однако в отношении цокольного этажа такое требование представляется явно избыточным. 
7. С учетом практики контактов в Мосгосэкспертизе по конкретным объектам требуется безусловное соблюдение требований п.6.11.7 СП 4.13130.2009 /10/ даже при наличии дополнительных (компенсирующих) противопожарных мероприятий: например, двойное шлюзование с подпором воздуха на этажах подземной части зданий – ранее это предусматривалось в п.14.60 МГСН 4.19-2005 /69/ и, возможно, именно это решение подразумевается в п.5.7.13 СП 7.13130.2009 /13/, а также лифтовых холлов с подпором воздуха при пожаре на этажах надземной части). В других регионах, если СТУ согласованы в установленном порядке, то возможно отступление от требования п.6.11.7 СП 4.13130.2009 /8/ на основе п.5.8 СНиП 21-02-99* /42/ или ст.15 и ст.17 ФЗ №384 (с обоснованием расчетами).

Имеются и некоторые другие практические вопросы, возникающие при проектировании в результате недостатков НД:
· необходимо ли предусматривать, например, тамбур-шлюз перед грузовым лифтом для перемещения автомобилей подземной автостоянки в подвальном этаже, если выход (выезд) из лифта на первом этаже осуществляется непосредственно на улицу, не сообщаясь при этом с помещениями первого этажа. Согласно ч.20  ст.88 ФЗ №123 это необходимо, а по факту - бессмысленно и приводит к дополнительным затратам! 
· необходимо ли предусматривать тамбур-шлюз перед лифтом в подвальном этаже, ведь согласно определений (п.3.48, п.3.49 СП 4.13130.2009 /8/) подвальный и подземный этажи это разные понятия, а в ч.20 ст.88 № 123-ФЗ говорится только о цокольных и подземных этажах? 

Вывод. Несмотря на определенную пожарную опасность соединения лифтовыми шахтами подземной и надземной частей зданий, сооружений, которые, как правило, являются самостоятельными пожарными отсеками, но с учетом приоритетности проектирования лифтов  как средства вертикального транспорта (п.п. 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12 СНиП 31-06-2009 /49/, п.п. 4.8, 4.9 СНиП 31-01-2003 /44/) и необходимости устройства пожарных лифтов согласно ч.15 ст.90 ФЗ №123, а также принимая во внимание вступление в силу с 14.10.2010г. «Технического регламента о безопасности лифтов» /98/ и достаточно жесткие требования СП 4.13130.2009 /10/, СП 7.13130.2009 /13/, ПБ 10-558-03 /51/ целесообразно гармонизировать требования вышеназванных и иных НД. При этом принять во внимание, что во многих проектах зданий, сооружений лифтовые холлы используются как зоны безопасности для МГН  при соблюдении требований п.п. 3.45-3.50 СНиП 35-01-2001 /43/, а в высотных зданиях лифты в исполнении для транспортирования пожарных подразделений являются высокоэффективным средством спасения людей при пожаре и иных чрезвычайных ситуациях. 
3.12. Световые проемы в лестничных клетках.
Одним из наглядных примеров нормирования на основе НД почти 40-летней давности (из СНиП 2.01.02-85* /103/, затем п.6.35 СНиП 21-01-97* /55/) является требование по устройству световых проемов площадью не менее 1,2м2 в наружных стенах на каждом этаже лестничных клеток, вошедшее  в действующие НД по реализации ФЗ №123 (п.4.4.7 и п.4.4.11 СП 1.13130.2009 /7/ - общие требования; п.8.1.15 СП 1.13130.2009 – для класса пожарной опасности Ф4). Изначально, видимо, такое требование предназначалось для естественного освещения пути эвакуации (с учетом масштабов территории РФ светлое время суток в течение года не превышает в среднем 50%, а в северных районах - существенно меньше) и выпуска дыма при пожаре, что, в тот период времени, выглядело вполне логично при отсутствии иных способов противодымной защиты зданий и подачи огнетушащих веществ для целей пожаротушения.
В современных проектных решениях (высотные здания и комплексы, многофункциональные здания, торговые комплексы, административные здания и т.п.) достаточно часто лестничные клетки не представляется возможным разместить у наружных стен и поэтому возникает необходимость отступления от требований вышеназванных НД, т.е. лестничные клетки часто проектируются без световых проемов. Вместе с тем, такие лестничные клетки имеют искусственное и аварийное, в т.ч. эвакуационное, освещение (п. 7.60, п.7.62 СНиП 23-05-95* /41/, п.2.1.6 ТСН 23-302-99 /99/) и выполняются незадымляемыми типа Н2 или Н3 согласно ч.3 ст.40 ФЗ №123, которые следует относить к зонам безопасности (п.2 ст.2 ФЗ №123) и системам коллективной защиты (ч.2 ст.55 ФЗ №123) способом, предусмотренным п.3 ч.2 ст.56 ФЗ №123 и п.7.13, п.7.15 СП 7.13130.2009 /13/ (использование противодымной вентиляции для создания избыточного давления воздуха в защищаемых помещениях, тамбур-шлюзах и на лестничных клетках).  
При этом, например, для высотных зданий, где лестнично-лифтовый узел располагается в центральном несущем ядре, в п.14.20 МГСН 4.19-2005 /69/ отмечалась предпочтительность незадымляемых лестничных клеток типа Н2 и Н3 с искусственным освещением (т.е. без световых проемов), в которых исключается возможность тяги воздушного потока в сторону лестницы (это может происходить, в частности, при наличии открытых или с поврежденным остеклением световых проемов  в наружных стенах). Тем не менее, п.4.4.7 СП 1.13130.2009 /7/ допускается предусматривать только не более 50% внутренних лестничных клеток, предназначенных для эвакуации, без световых проемов в зданиях: 

классов Ф2, Ф3 и Ф4 – типа Н2 или Н3 с подпором воздуха при пожаре (данное требование по существу дублируется в 3-м абзаце п.4.4.12 СП 1.13130.2009);
класса Ф5 категории В высотой до 28м, а категорий Г и Д независимо от высоты здания – типа Н3 с подпором воздуха при пожаре (данное требование по существу дублируется в 5-м абзаце п.4.4.12 СП 1.13130.2009).

Согласно п.4.4.12 СП 1.13130.20009 /7/ в жилых зданиях (класс Ф1.3) высотой более 28м коридорного типа также допускается предусматривать не более 50% лестничных клеток типа Н2 (т.е., как правило, одна из двух лестничных клеток все равно должна быть типа Н1 со световыми проемами в наружных стенах, а для секционных жилых зданий вопрос остается открытым.
Вывод. Требование по устройству световых проемов площадью не менее 1,2м2 в наружных стенах на каждом этаже лестничных клеток, вошедшее  в действующие НД по реализации ФЗ №123, целесообразно отнести к явно устаревшим в виду того, что лестничные клетки без световых проемов имеют согласно НД аварийное освещение и противодымную защиту, эффективность функционирования которой может снизиться в 3-4 раза при наличии таких проемов. Кроме того, названное требование препятствует использованию современных проектных решений, например, при высотном строительстве, проектировании жилых зданий башенного типа и т.п.
3.13. Приямки  в подвальных этажах
Аналогично разд.3.12  архаичным на фоне нормирования применения современных автоматических систем обнаружения и тушения пожаров, а также противодымной вентиляции выглядят требования НД по устройству окон (люков) с приямками в подвальных этажах, к которым часто относят и первые подземные этажи зданий. Особенно неудачным выглядит это требование, которое вводилось, видимо, для обеспечения подачи огнетушащих веществ и дымоудаления при отсутствии требований по соответствующим инженерным системам, по отношению к проектным решениям,  предусматривающим несколько подземных этажей, когда приходится обосновывать соответствующее отступление для верхнего подземного этажа при очевидной бессмысленности такого решения в целом с учетом всего комплекса систем противопожарной защиты. 

К числу названных нормативных требований относятся:

п.6.2.13 СП 4.13130.2009 /10/ – в подвалах при размещении в них помещений категорий В1-В3 (должны разделяться на части площадью не более 3000м2 каждая противопожарными перегородками 1-го типа) следует предусматривать окна шириной не менее 0,75м и высотой не менее 1,2м с приямками шириной не менее 0,3м и длиной не менее 1,8м для установки дымососа. Суммарную площадь окон следует принимать не менее 0,2% площади пола помещений; в помещениях площадью более 1000м2 следует предусматривать не менее двух окон;

п.6.10 СНиП 31-06-2009 /49/ (не включен в число подлежащих обязательному применению согласно РП №1047-р от 21.06.2010г. /5/) – в каждом отсеке подвальных или цокольных этажей должно быть не менее двух люков шириной не менее 0,6м и высотой не менее 0,8м или окон шириной 0,75м и высотой 1,5м. Площадь такого отсека должна быть не более 700м2;
п.7.4.2 СНиП 31-01-2003 /46/ (не включен в число подлежащих обязательному применению согласно РП №1047-р от 21.06.2010г. /5/) -  в каждом отсеке подвального или цокольного этажа следует предусматривать не менее двух окон с размерами не менее 0,9х1,2м с приямками. Свободную площадь указанных окон необходимо принимать по расчету, но не менее 0,2% площади пола этих помещений. Размеры приямка должны позволять осуществлять подачу огнетушащего вещества из пеногенератора и удаление дыма с помощью дымососа (расстояние от стены здания до границы приямка должно быть не менее 0,7м). Площадь такого отсека должна быть не более 500м2 в несекционных жилых зданиях, а в секционных - по секциям (п. 7.1.10 СНиП 31-03-2003 /44/ - не включен в число подлежащих обязательному применению согласно РП №1047-р от 21.06.2010г. /5/). По существу аналогичное требование по нормированию площади пожарного отсека в подвальных этажах установлено п.5.2.4.9 СП 4 13130.2009 /10|.
В нормах Республики Беларусь СНБ 2.02.03-03 /79/  определено, что подвалы должны разделяться противопожарными перегородками 1-го типа на отсеки площадью не более 1000м2. 
Приведенные в СНиП 31-06-2009 |49| и СНиП 31-01-2003 |46| требования по делению подвальных этажей не учитывают состав помещений, которые допускается в них размещать  согласно приложениям Д.1 и Д.2  и п.4.10, п.4.11 вышеуказанных СНиП соответственно.
Вывод. Требования НД, в т.ч. подлежащих применению согласно ст. 1 ФЗ №69, в отношении приямков в подвальных этажах следует считать утратившими силу и не подлежащими применению. Приведенные в НД нормируемые значения площади пожарных отсеков в подвальных (правильнее считать - подземных) этажах имеют значительный разброс (от 500 до 1000м2) и не соответствуют составу помещений, которые допускается располагать на подземных этажах (предприятия торговли, зрительные залы, предприятия питания, подземные автостоянки и т.д.). Требование по устройству приямков в подвальных (первых подземных) этажах является  необоснованным, избыточным, технологически  и экономически неэффективным в связи с требованиями п.7.2 СП 7.13130.2009 /13/ и табл. А.1, А.3 СП 5.13130.2009 /11/ в части их оборудования системами вытяжной противодымной вентиляции и автоматического пожаротушения в соответствующем диапазоне площадей.
3.14. Посты мойки автомобилей.

При проектировании в жилых и общественных зданиях подземных автостоянок часто встречается вариант, когда входы и въезды в помещения поста мойки автомобилей не изолированы от входов въездов в подземную автостоянку (отступление от требований п. 6.11.6 СП 4.13130.2009 /10/).  Аналогично сформулировано требование п.9.4.1 СП 1.13130.2009 /7/: «При необходимости устройства в составе автостоянки (по заданию на проектирование) помещений для сервисного обслуживания автомобилей (постов ТО и ТР, диагностирования и регулировочных работ, мойки и т. п.) следует предусматривать для этих целей отдельное здание, помещение или группу помещений. Такие помещения могут предусматриваться в автостоянках (за исключением автостоянок открытого типа и встроенных в жилые здания) и должны быть отделены от автостоянки противопожарными стенами 2-го типа и перекрытиями 3-го типа. *Входы и въезды в эти помещения должны быть изолированы от входов и въездов в автостоянку*». По существу перечисленные требования дублируют п.5.6 СНиП 21-02-99* /42/ (не вошел в число подлежащих применению на обязательной основе согласно РП №1047-р от 21.06.2010г. /5/).
Таким образом, для помещения (помещений) мойки предъявляются достаточно жесткие противопожарные требования, особенно в части эвакуационных путей и выходов, хотя по технологии нахождение водителей в них в период выполнения соответствующих работ практически исключено. Кроме того, это помещение с мокрыми процессами и примеров, когда происходят пожары в помещениях мойки автомобилей, отсутствуют!  Был бы как-то объяснимым такой подход, когда посты мойки размещались бы в составе постов ТО  и ТР, которые действительно могут рассматриваться в качестве места повышенной пожарной опасности!
К сожалению, в технологических нормах федерального уровня требования по постам мойки в составе автостоянок практически не отражены. Исключением являются  территориальные МГСН 5.01-01 /67/, где в п.2.11 предусматривалось, что «в автостоянках (!!!) для постоянного хранения автомобилей, необходимо предусматривать мойку автомобилей с очистными сооружениями и оборотной системой водоснабжения…». В п.2.12 устанавливалось, что «количество постов и тип мойки (ручная или автоматическая) принимается проектом из условия организации 1 поста на 200 машиномест и далее 1 пост на каждые полные и неполные 200 машиномест и фиксируется в задании на проектирование». 
Далее в п.2.13* МГСН 5.01-01 /67/ отмечалось: «в подземных автостоянках мойку автомобилей… допускается размещать не ниже первого (верхнего) этажа подземного сооружения.  Посты ТО и ТР в автостоянках, размещаемых под жилыми домами, допускается предусматривать только вне габаритов расположенных над автостоянками жилых домов», т.е. мойка могла размещаться на первом подземном этаже, в габаритах жилого дома, без устройства отдельных входов и въездов согласно п.2.4* (с использованием, например, общей изолированной рампы), но с отделением от помещений хранения автомобилей противопожарными перегородками 1-го типа (EI45) – п.2.4* (3-й абзац). 
По существу в отношении мойки в подземной автостоянке альтернативных проектных решений сложно предложить, за исключением её размещения в отдельном здании на выделенном под строительство земельном участке, что более удобно только с коммерческой точки зрения. 
Вывод. Представляется, что ограничение п. 6.11.6 СП 4.13130.2009 /10/ и п.9.4.1 СП 1.13130.2009 /7/ в отношении постов мойки (с учетом положительного опыта применения МГСН 5.01-01 /67/) является явно избыточным и подлежащим считаться утратившим силу.
4.15. Сообщение подземных автостоянок с другими помещениями. 

При проектировании подземных автостоянок существенное значение имеет возможность размещения других помещений, что существенно ограничивается, в частности, п.5.3 СНиП 21-02-99* /42/
(допускается предусматривать: служебные помещения для обслуживающего и технического персонала, технического назначения, т.е. для инженерного оборудования, санитарные узлы, кладовую для багажа клиентов, помещения для инвалидов, а также общественные телефоны и устройство лифтов). Вместе с тем, в приведенном перечне отсутствуют, например, такие помещения, как предназначенные для хранения велосипедов, мопедов, мотоциклов, прицепов и других видов автомототранспорта, которые являются существенно менее пожароопасными по сравнению с помещениями для хранения автомобилей, но это создает значительные проблемы при проектировании.  

Достаточно часто в практике проектирования возникает необходимость в целях экономии площадей, из-за особенностей планировочных решений, сложности трассировки инженерных систем предусматривать сообщение пожарных отсеков подземной автостоянки с помещениями другого назначения с применением противопожарных преград (кроме помещений для разгрузки (погрузки) автомобилей, обслуживающих предприятие, которому принадлежит автостоянка согласно  п.6.11.8) без устройства тамбур-шлюзов с подпором воздуха при пожаре (отступление от требований п. 6.11.7 СП 4.13130.2009 /10/). 

Ещё более жесткими являются требования п.2.14* МГСН 5.01-01 /67/, где в дополнение к тамбур-шлюзам с подпором воздуха при пожаре предусматривается устройство  дренчерных завес над проемом со стороны автостоянки с автоматическим пуском, что представляется явно избыточным с учетом невысокой пожарной опасности помещений согласно п.5.3 СНиП 21-02-99* /42/. Ситуация усугубляется требованием п.5.3.2.7 СП 5.13130.2009,/11/, где указано, что тамбур-шлюзы в противопожарных преградах должны быть защищены дренчерными завесами с удельным расходом не менее 1л/(с.м); при этом, завесы должны устанавливаться внутри тамбура, а с учетом специфических условий объекта защиты они могут быть предусмотрены в две нитки как внутри, так и снаружи.
Вывод. Представляется необходимым расширить состав помещений, которые допускается размещать в подземной автостоянке (например, помещений для хранения велосипедов, мопедов, мотоциклов, прицепов и других видов автомототранспорта). Кроме того, целесообразно считать достаточным отделение таких помещений от помещений для хранения автомобилей противопожарными стенами 2-го типа или противопожарными перегородками 1-го типа (с устройством тамбур-шлюзов, но без устройства дренчерных завес согласно п.5.3.2.7 СП 5.13130.2009 /11/) с учетом оборудования последних практически всем комплексом систем противопожарной защиты.

3.16. Применение двухуровневых парковочных систем в подземных автостоянках.
При нормативной площади (не более 3000 м2 – п.6.3.1 СП 2.13130.2009 /8/) этажа в пределах пожарного отсека подземной автостоянки при использовании двухуровневых полуавтоматических парковочных систем для хранения автомобилей  в СП 4.13130.2009 /10/ соответствующие требования отсутствуют, хотя частично это имело место в разд.4 МГСН 5.01-01 /67/ и п.п.5.10, 5.48-5.53 СНиП 21-02-99* /42/, которые практически утратили силу. В современных проектах жилых и общественных зданий  г.Москвы, ряде других городов  двух- и даже трехуровневые парковочные системы без участия водителей получают все более широкое применение, т.к. позволяют добиться значительной экономии средств, сокращения сроков строительства, минимизации инженерных систем за счет уменьшения числа этажей подземной автостоянки при выполнении технического задания по обеспечению необходимого числа машиномест.  На данном этапе применение такого проектного решения возможно лишь при условии разработки и согласования СТУ на основании ст.78 ФЗ №123 и ч.8 ст.6 ФЗ №384, т.е. по признаку отсутствия  нормативных требований.

Вывод. Исходя из практики разработки СТУ, в качестве таковых в НД следовало бы предусмотреть следующие противопожарные мероприятия:


интенсивность орошения автоматических установок пожаротушения необходимо предусмотреть повышенной по сравнению с требованиями табл. 5.1 СП 5.13130.2009 /11/ для 2-й группы помещений, т.е. не менее 0,24 л/(с·м2); при этом, с целью защиты парковочного машиноместа на нижнем уровне, допускается использование спринклерных оросителей карнизного типа в одном помещении с розеточными;


противодымная защита помещений автостоянки должна осуществляться с повышенной производительностью с учетом особенностей двухъярусного хранения автомобилей, что должно быть подтверждено соответствующими расчетами параметров противодымной вентиляции;


в зонах двухъярусного хранения автомобилей, а также перед противопожарными воротами, автоматически закрывающимися при пожаре, должны быть дополнительно установлены автоматические пожарные извещатели, включенные в систему пожарной сигнализации соответствующих пожарных отсеков  подземной автостоянки.


дымовые пожарные извещатели, обеспечивающие срабатывание автоматических устройств, закрывающих противопожарные ворота и двери в противопожарных стенах (перегородках) устанавливать с двух сторон от закрываемого проема;


подземную автостоянку оборудовать автоматической адресно-аналоговой сигнализацией с выводом сигнала на пульт «01» с его полной расшифровкой; 


обеспечение объекта первичными средствами пожаротушения без учета п.13 прил. 3 ППБ 01-03 /57/ (требуемое количество огнетушителей не уменьшать на 50 % в связи с наличием в подземной автостоянке АУП).
3.17. Дизель-генераторные
В п.4.2 СП 6.13130.2009 /12, в отношении обеспечения надежности электроснабжения электроприемников СПЗ указано, что они должны относиться (за некоторым исключением) к электроприемникам I категории надежности электроснабжения, т.е. их питание должно предусматриваться от двух независимых источников, за исключением случаев, указанных в п.4.3 и 4.4. Ранее в п.3.1 ВСН 59-88 /100/ имелись аналогичные требования. Таким образом, применение дизель-генераторов в СП 6.13130.2009 /12/ не предусматривается. Тем не менее, в п.5.1.12 СП 4.13130.2009 /10/ отмечается, что размещение и устройство на объектах жилого и общественного назначения дизель-генераторных следует производить в соответствии с разд.6 настоящих СП, однако в этом разделе конкретные требования не приведены, за исключением тех, которые относятся к ДГУ, как к производственным помещениям категорий В1-В3. Этого явно недостаточно, чтобы выбрать оптимальное проектное решение по размещению дизель-генераторных. При проектировании некоторых объектов (спортивных сооружений, сооружений гражданской обороны, лечебных учреждений и др.) применение дизель-генераторных предусматривается по технологическим условиям или требованиям международных спортивных и иных организаций. Кроме того, в ряде НД, а также в качестве компенсирующих противопожарных мероприятий в составе СТУ достаточно часто применяется требование по обеспечению надежности электроснабжения электроприемников СПЗ по особой группе I категории. Например:
п.3.18 СНиП 31-06-2009 /49/ - «…в необходимых случаях резервные источники электроснабжения следует проектировать в соответствии с требованиями СП 31-110-2003 /72/, ГОСТ Р 50571.28 /114/  и ПУЭ /58/;

п.12.2 МГСН 4.19-2005 /69/ – по 1-й особой – электроприемники в соответствии с п.14.72 (лифты для транспортирования пожарных подразделений, системы противодымной защиты, АПС, СОУЭ, аварийное и эвакуационное освещение, освещение площадок для вертолетов и спасательных кабин, АУП, ВППВ и др.);

п.11.1.2 ТСН 31-332-2006 Санкт-Петербург /107/ – для зданий высотой более 100м для электроприемников 1 категории надежности электроснабжения следует предусматривать третий независимый (аварийный) источник электроснабжения – ТЭП. Резервуары запаса топлива необходимо рассчитывать на работу  в течение 3 часов. Резервуары запаса топлива и ТЭП  следует размещать вне габаритов здания;

п.18.3 ТКП 45-3.02-108-2008 /73/ - к электроприемникам особой группы I категории отнесены пассажирские и пожарные лифты, технические средства СПЗ, аварийное и эвакуационное освещение, освещение площадок для вертолетов и спасательных кабин. Для потребителей этой категории должен быть предусмотрен третий независимый  источник питания, обеспечивающий работу электроприемников в течение 3 часов; 
п. 2.46* МГСН 4.04-94 /59/ – электроснабжение противопожарных устройств многофункциональных зданий высотой более 16 этажей должно осуществляться от двух независимых трансформаторов с автоматическим переключением с основного на резервный. В качестве третьего резервного источника электроснабжения следует предусматривать дизельную электростанцию.
В действующих НД требования пожарной безопасности при применении дизель-генераторов отсутствуют, хотя в ранее применяемых документах (СНиП II-11-77* /101/, НТПД-90 /115/, но они утратили силу) они были.
Некоторые требования имели место в п.2.46* МГСН 4.04-94 /59/, а именно:

размещение встроенных дизельных электростанций допускается в подвале при выполнении требований, изложенных  в СНиП II-11-77* /101/, и устройстве автоматического пожаротушения и дымоудаления;

мощность дизельных электростанций и запаса топлива следует рассчитывать на работу в течение 2ч. Вентиляторов дымоудаления и подпора воздуха, систем автоматической пожарной сигнализации, аварийного и эвакуационного освещения, пожарных лифтов и насосов.

Исходя из практики разработки СТУ и во избежание произвольного выбора и избыточности требований при использовании для резервного электроснабжения дизель-генераторов, целесообразно реализовывать в проектных решениях следующие положения:

допускается их размещение на первом наземном уровне  при выполнении дополнительных требований:
· предел огнестойкости ограждающих конструкций не менее EI (REI) 150;

· сообщение помещения ДГУ с другими помещениями должно осуществляться через тамбур-шлюз с подпором воздуха при пожаре с заполнением проемов противопожарными дверями 1-го типа;

· предусмотреть мероприятия по предотвращению растекания ГЖ в случае розлива (бортики, обвалования, подпорные стенки и др.);

· для обнаружения утечек топлива (ГЖ) запроектировать установку газоанализаторов с выводом сигналов в диспетчерскую (пожарный пост), а также аварийную вентиляцию с механическим побуждением;

· устройство в помещении ДГУ автоматического пожаротушения;

· устройство в помещении для мобильных ДГУ автоматического пожаротушения (газового, порошкового или аэрозольного);

· основной резервуар для хранения топлива (объемом до 1 м3) может быть предусмотрен в конструкции ДГУ полной заводской готовности;

· мощность ДГУ и запас топлива (ГЖ) следует рассчитывать на работу систем противопожарной защиты в течение 3 ч.
Вывод:  несмотря на достаточно частое использование в проектных решениях в качестве резервного энергоснабжения дизель-генераторов, в НД этот вопрос по существу упущен. Во избежание произвольного выбора и избыточности противопожарных требований целесообразно ориентироваться на вышеизложенные положения, апробированные в СТУ и прошедшие по конкретным объектам государственную экспертизу ПД.
3.18 . Крышные котельные.


В действующих НД (разд.6 СНиП 41-01-2003 /48/, п.п. 6.9.1-6.9.26 СП 4.13130.2009 /10/) недостаточно отражены  требования пожарной безопасности по устройству крышных (газовых) котельных, хотя их использование  предусмотрено для производственных объектов, жилых и общественных зданий (п.6.9.1). Существенные  ограничения по крышным котельным содержит п.6.9.5 СП 4.13130.2009 /10/  (в зданиях высотой до 26,5м, остальное при согласовании и оборудования зданий лифтами для пожарных и системой АУПС с выводом сигнала в пожарное депо). Вместе с тем, крышные котельные получают все большее применение, в том числе в жилых и общественных зданиях высотой более 26,5м, в связи  с ограниченными возможностями существующих городских сетей энергообеспечения, а также для расширения технологических возможностей проекта. 

Исключением в нормировании является приложение 9.1 к МГСН 4.19-2005 /69/ (крышные котельные предусмотрены для высотных зданий, хотя для существенно менее опасных объектов строительства это совершенно упущено , например, в СП 4.13130.2009 /10/),  где отражены требования преимущественно к некоторым системам инженерно-технического обеспечения крышных котельных, но не рассмотрены особенности их объемно-планировочных и конструктивных решений. 

До настоящего времени возможность размещения крышных котельных предусматривается преимущественно при разработке и согласовании СТУ. Исходя из практики применения  при проектировании крышных котельных для резервного или автономного теплоснабжения объекта, следует предусматривать выполнение следующих дополнительных требований:

· предел огнестойкости несущих конструкций предусмотреть не менее REI 60;

· покрытие кровли основного здания под помещениями котельной и на расстоянии 2м от их стен выполнить из негорючих материалов, предусмотреть защиту от возгорания бетонной стяжкой толщиной не менее 20мм;

· в качестве источников выработки тепловой энергии предусмотреть применение автоматизированных теплогенераторов полной заводской готовности с температурой теплоносителя до 115 ºС и давлением до 1,0 МПа;

· предусмотреть вывод на диспетчерский пункт следующих сигналов: неисправности оборудования, срабатывания главного быстродействующего запорного клапана топливоснабжения котельной, достижения загазованности помещения 10% от нижнего концентрационного предела воспламеняемости природного газа с одновременным отключением подачи газа на вводном газопроводе;

· вводный газопровод (-ы) к котельной проложить по наружной стене при ширине глухого простенка не менее 1,5м;

· на вводном газопроводе к котельной предусмотреть установку отключающих устройств с изолирующим фланцем на высоте не более 1,8м и  расположить их  на выходе из ШРП,  на вводе газопровода на крышу, и запорных устройств на газопроводе (-ах) внутри помещений котельной, срабатывающих при отключении электроэнергии;

· на вводе газопровода (-ов) после первого отключающего устройства внутри помещения котельной предусмотреть установку запорно-предохранительного клапана с электроприводом, сблокированного с подсистемой автоматического обнаружения и извещения о пожаре и сигнализацией загазованности в котельной;

· исключить подключение каких-либо других потребителей к вводному газопроводу (-ам) котельной;

· в котельной предусмотреть аварийную приточно-вытяжную вентиляцию с искусственным побуждением;

· предусмотреть устройство легкосбрасываемых конструкций площадью не менее 0,03 м2 на 1 м3 объема помещения котельной.

Вывод. В соответствующих сводах правил для зданий, сооружений классов пожарной опасности, например, Ф1.2, Ф1.3, Ф3.6, Ф4.3, Ф5.1, Ф5.2 следует предусмотреть возможность более активного использования  крышных котельных с учетом реализации вышеизложенных требований пожарной безопасности.

4. ОБЕСПЕЧЕНИЕ БЕЗОПАСНОСТИ ЛЮДЕЙ

4.1. Самостоятельные эвакуационные выходы.

Согласно ч.9 ст.89 ФЗ №123 «части здания различной функциональной пожарной опасности разделяются противопожарными преградами и должны быть обеспечены самостоятельными эвакуационными выходами» (см. также ч.ч.1, 2 и 3 ст.88 ФЗ №123). При этом получается, что, например, для гостиницы (Ф1.2), где функционально и технологически необходимы предприятия торговли (Ф3.1), питания (Ф3.2), фитнесс-центр (Ф3.6), медпункт (Ф3.4), офисы для персонала (Ф4.3), складские помещения (Ф.5.2) и т.п. все перечисленные группы помещений  должны отделяться друг от друга противопожарными преградами (какими -  стенами или любыми видами согласно ст.37 ФЗ №123!?) и иметь самостоятельные эвакуационные выходы (на практике органы госэкспертизы под этим понимают не формулировку п.48 и п.2 ст.2 ФЗ №123, а эвакуационный путь, ведущий непосредственно наружу (часть определения по п.49 ст.2 ФЗ №123). Требование ч.9 ст.89 ФЗ №123 и возможность его произвольного трактовки существенно увеличивает число лестничных клеток в здании, сооружении, особенно в связи с отсутствием самого понятия «многофункциональное здание, сооружение», так и норм для их проектирования.


В подтверждение актуальности проблемы можно отметить следующее:

в соответствии с СП 4.13130.2009 /8/ все производственные, технические и складские помещения (класса функциональной пожарной опасности Ф5), категорий В1 – В3, размещаемые на объектах жилого и общественного назначения и предназначенные для обеспечения их функционирования, кроме специально оговоренных случаев, должны иметь самостоятельные эвакуационные выходы, что противоречит здравому смыслу, особенно, если указанные помещения находятся на этажах, отличных от первого. Возникают вполне правомерные вопросы: 
противоречит ли наличие общих путей эвакуации (лестничных клеток, коридоров и т.п.) для частей здания различных классов функциональной пожарной опасности требованиям ч.9 ст.89 ФЗ № 123 (при наличии самостоятельных эвакуационных выходов из соответствующих частей здания); 
допускается ли предусматривать общие лестничные клетки для эвакуации людей из производственного здания (Ф5.1) и расположенной на его покрытии автостоянки (Ф5.2); 
допускается ли предусматривать общие лестничные клетки для эвакуации людей из административной встроенной части (Ф4.3) и расположенной под ней части здания производственного или складского назначения и т.д.
Если сопоставить требования ч.9 ст.89 ФЗ №123 и СП 1.13130.2009 /7/, который разработан в развитие ст.89 ФЗ №123 (см. п.1.1 СП 1.13130.2009), то в СП 1.13130.2009 /7/ указаны случаи, когда необходимо предусматривать самостоятельные эвакуационные выходы, а именно:

· п.п. 5.3.24 и 7.4.2 «Гостиницы, размещаемые в зданиях вокзалов, должны иметь самостоятельные пути эвакуации»; 

· п.5.5.1 «Самостоятельный эвакуационный выход должны иметь также помещения общественного назначения, связанные с индивидуальной предпринимательской деятельностью жителей дома, а также помещения подвальных или цокольных этажей, если в них располагают генератор теплоты на газообразном или жидком топливе и (или) хранят такое топливо»; 

· п.5.4.17 «Помещения общественного назначения должны иметь входы и эвакуационные выходы, изолированные от жилой части здания; при размещении в верхнем этаже мастерских художников и архитекторов, а также конторских помещений допускается принимать в качестве второго эвакуационного выхода лестничные клетки жилой части здания, при этом сообщение этажа с лестничной клеткой следует предусматривать через тамбур с противопожарными дверями. Дверь в тамбуре, выходящая на лестничную клетку, должна предусматриваться с открыванием только изнутри помещения»;

· п.6.2.5 «В комплексе зрительских помещений театров открытыми могут быть не более двух лестниц, при этом остальные лестницы (не менее двух) должны быть в закрытых лестничных клетках. Открытые лестницы как эвакуационные учитываются от уровня пола вестибюля до уровня пола следующего этажа. На последующих этажах из помещений зрительского комплекса следует устраивать изолированные эвакуационные проходы, ведущие к закрытым лестничным клеткам».

Вывод. Требование ч.9 ст.89 ФЗ №123 создает неопределенность при его реализации, допускает возможность произвольной трактовки органами экспертизы и надзора основополагающих терминов и их определений («эвакуационный выход», «эвакуационный путь», «безопасная зона»), не подкреплено достаточными требованиями СП 1.13130.2009 /7/ по реализации ч.9 ст.89 ФЗ №123, приводит в целом ряде случаев к необходимости неоправданного увеличения числа эвакуационных путей и выходов. Положение ч.9 ст.89 ФЗ №123 следует считать утратившим силу, ограничившись требованиями соответствующих сводов правил или детализацией таких требований в составе СТУ.
4.2.  Расстояния до эвакуационных выходов.
В соответствии со ст.89 ФЗ №123:

Ч.8 - «количество и ширина эвакуационных выходов из помещений с этажей и из зданий определяются в зависимости от максимально возможного числа эвакуируемых через них людей и предельно допустимого расстояния от наиболее удаленного места пребывания людей (рабочего места) до ближайшего эвакуационного выхода»;

Ч.10 – «число эвакуационных выходов из помещения должно устанавливаться в зависимости от предельно допустимого расстояния от наиболее удаленной точки (рабочего места) до ближайшего эвакуационного выхода»;

Ч.12 – «предельно допустимое расстояние от наиболее удаленной точки помещения (для зданий, сооружений и строений класса Ф5 - от наиболее удаленного рабочего места) до ближайшего эвакуационного выхода, измеряемое по оси эвакуационного пути, устанавливается в зависимости от класса функциональной пожарной опасности и категории помещения, здания, сооружения и строения по взрывопожарной и пожарной опасности, численности эвакуируемых, геометрических параметров помещений и эвакуационных путей, класса конструктивной пожарной опасности и степени огнестойкости здания, сооружения и строения».
В СП 1.13130.2009 /7/ для реализации требований ст.89 ФЗ №123 установлены нормативы по наибольшим расстояниям до ближайшего эвакуационного выхода:
п.5.2.22 (табл.1 и она продублирована табл.4 п.5.3.20, табл.8 п.6.1.19, табл.12 п.6.2.8, табл.14 п.6.3.2, табл.16 п.7.1.21, табл.21 п.7.3.2, табл.23 п.8.1.20) - для залов без мест для зрителей и др. зальных помещений;
п.5.2.23 (табл.2 и она продублирована табл.5 п.5.3.21, табл.9 п.6.1.20, табл.17 п.7.1.22, табл.24 п.8.1.21, табл.26 п.8.3.3) – по путям эвакуации в общественных зданиях от дверей наиболее удаленных помещений в зависимости от плотности людского потока при эвакуации;

п.5.4.3 (табл.7)  - для многоквартирных жилых зданий; при этом в секции жилого здания при выходе из квартир в коридор (холл), не имеющий оконного проема площадью не менее 1,2м2 в торце, расстояние от двери наиболее удаленной квартиры до выхода непосредственно в лестничную клетку или выхода в тамбур, ведущий в воздушную зону незадымляемой лестничной клетки, не должно превышать 12м (аналогичное ограничение предусматривалось п.14.22 МГСН 4.19-2005 /69/, хотя в немецких нормах, например, это расстояние составляет 35м);
п.7.2.2 (табл.19) – для торговых залов с учетом их объема;

п.9.2.7 (табл.29), п.9.2.9, п.9.2.10 (табл.30) – для производственных зданий, сооружений (Ф5.1);
п.9.4.3 (табл.33) – для стоянок автомобилей без технического обслуживания и ремонта (Ф5.2).

Из приведенных ссылок на требования СП 1.13130.2009 /7/ можно сделать вывод о том, что дублирование табл.1 и табл.2, которые входят в «Общие положения» и, тем самым, распространяются на соответствующие классы функциональной пожарной опасности зданий, сооружений излишне усложняют применение названного свода правил, существенно увеличивают их объем, затрудняя работу проектных организаций. 
Включение в СП 1.13130.2009 /7/ нормативов по наибольшим расстояниям до ближайшего эвакуационного выхода создают проблемы при выборе оптимальных архитектурно-планировочных решений по обеспечению безопасности людей. Возможно, по этой причине согласно п.5.20 (табл.5.1а)  СНиП 31-06-2009 /49/ (не включен в число требований, подлежащих обязательному применению по распоряжению Правительства РФ от 21.06.2010г. №1047-р /5/), например, в торговых залах в зависимости от их объема и площади основных проходов расстояния до ближайшего эвакуационного выхода  составляют 70м, 90м и 100м, а в СП 1.13130.2009 (табл.19 п.7.2.2) – 50м, 65м и 80м соответственно (для класса конструктивной пожарной опасности здания С0), а в других случаях – существенно менее указанных величин, т.е. в интересах, видимо, проектировщиков была предпринята попытка увеличения названного параметра примерно в 1,5 раза.
Определенные возможности для отступления от вышеуказанных требований  предоставлялись ранее п.6.8 СНиП 21-01-97* /55/, а также п.4.1.5 СП 1.13130.2009 /7/ в отношении оценки эффективности мероприятий по обеспечению безопасности людей при пожаре расчетным путем. Однако, в изменениях, внесенных в СП 1.13130.2009 /7/ приказом МЧС России от 09.12.2010г. №639, п.4.1.5 исключен, что ограничивает реализацию положений ст.17 ФЗ №384 в части расположения, габаритов и протяженности путей эвакуации людей при пожаре.
Тем не менее, на основании ст.53 ФЗ №123 следует определять расчетное время эвакуации людей для оценки обеспечения их безопасности при пожаре путем сравнения с необходимым временем эвакуации (например, для спортивных залов этот показатель приведен в табл.11 п.6.1.31 СП 1.13130.2009 /7/, в остальных случаях его следует определять расчетом). Согласно ч.4 ст.53 ФЗ №123 соответствующие методы определяются НД по пожарной безопасности (ранее – ГОСТ 12.1.004-91* /20/, а с вступлением в силу ФЗ №123 – приказами МЧС России от 30.06.2009г. №382 /112/ (для зданий, сооружений классов Ф1,Ф2, Ф3, Ф4) и от 10.07.2009г. №404 /113/ (для зданий, сооружений класса Ф5).

Необходимо также обеспечивать выполнение п.4 ст.17 ФЗ №384 в отношении обоснования расчетами …габаритов и протяженности путей эвакуации людей (в том числе инвалидов и других групп населения с ограниченными возможностями передвижения), однако параметры совместного движения людских потоков с наличием в них МГН, а также детей нормами не установлены  (в приложении В табл.В2 СНиП 35-01-2001 /43/ параметры по видам пути установлены только при движении МГН).  
Для расчета путей эвакуации определяющим является число одновременно находящихся людей на этажах, которое принимается: 

для подземной автостоянки из расчета 1 чел. на одно машиноместо (в НД данное требование не установлено, но в расчетах используется такой показатель, хотя очевидно, что такое положение не отвечает реальности и приводит к завышению параметров путей эвакуации, однако исследования не проводились; экспертно можно предположить, что число одновременно пребывающих людей в автостоянке не превышает 1 чел на 2 машиноместа).  Данное положение представляется значимым в связи с тем, что расчетами можно обосновать, например,  проектирование подземной автостоянки с расстояниями от наиболее удаленных мест хранения автомобилей, расположенных между эвакуационными выходами, до ближайшего эвакуационного выхода более 40м (п. 9.4.3 табл. 33 СП 1.13130.2009 /7/);
для торговых магазинов из расчета 3 м2 на 1 чел., включая площадь, занимаемую технологическим оборудованием (п.7.2.5 СП 1.13130.2009 /7/, п.5.23 СНиП 31-06-2009 /49/);

для помещений общественного питания (кафе) по количеству посадочных мест, но не менее 1,6м2 (п.4.31 СНиП 31-06-2009 /49/);
для ресторанов по количеству посадочных мест, но не менее 1,8м2 (п.4.31 СНиП 31-06-2009 /49/);

для офисных помещений - из расчета не менее 6м2 на 1 чел. (п.8.3.8 СП 1.133130.2009 /7/, п.4.15 СНиП 31-06-2009 /49/, а по п.3.2* СНиП 2.09.04-87* /38/ - 4 – 6м2), что для офисов классов А и Б является излишне «жестким», т.к. в них этот показатель принимается 10-12м2 и 8м2  соответственно.
Вместе с тем, согласно п.43 ППБ 01-03 /57/ при определении максимально допустимого количества людей в залах (помещениях)  с массовым пребыванием людей (50 чел. и более) – зрительные, обеденные, выставочные, торговые, спортивные и другие залы)  - принимается расчетная площадь 0,75м2/чел., т.е. в  2-2,5 раза менее нормативов, установленных п.4.31 СНиП 31-06-2009 /49/, что приводит к существенному расхождению показателей при проектировании и на стадии эксплуатации объектов, ставя под сомнение правильность выбора проектных решений по параметрам эвакуационных путей и выходов. При этом размеры путей эвакуации и эвакуационных выходов должны обеспечивать эвакуацию людей за пределы зальных помещений в течение необходимого времени эвакуации.
Вывод. Целесообразно исключить дублирование в СП 4.13130.2009 /10/ таблиц 1 и 2, что существенно упростило бы использование данного НД проектировщиками. Следует гармонизировать требования СП 1.13130.2009 /7/, СНиП 31-06-2009 /49/ и ППБ 01-03 /57/, что позволит более четко определять максимально допустимое количество людей в залах (помещениях)  с массовым пребыванием людей и не допустить заметного завышения параметров эвакуационных путей и выходов.
4.3. Число лестничных клеток в жилых зданиях.


Согласно п.5.4.10 СП 1.13130.2009 при площади квартир на этаже или на этаже секции более 500м2 эвакуация должна осуществляться не менее чем в две лестничные клетки (обычные или незадымляемые). При площади от 500 до 550м2 допускается устройство из квартир одного эвакуационного выхода в обычную лестничную клетку (здания высотой до 28м) или в незадымляемую лестничную клетку (здания высотой более 28м) при оборудовании помещений АПС или АУП (нужно учитывать, что согласно табл.А.1 СП 5.13130.2009 /11/ жилые помещения не подлежат оборудованию АУП, т.е. в этом отношении нормативное допущение записано скорее формально или в качестве компенсирующего мероприятия).


При этом согласно табл.6.8 п.6.5.1 СП 2.13130.2009 /8/, например, для жилых зданий I cтепени огнестойкости и класса конструктивной пожарной опасности С0 наибольшая допустимая площадь этажа в пределах пожарного отсека составляет 2500м2. 
Таким образом:

· при существенном различии в площади от 500  (550) до 2500м2 все равно достаточно двух лестничных клеток (п.5.4.10 СП 1.13130.20090);

· при высоте здания более 28м не учитывается тип незадымляемой лестничной клетки (ч.3 ст.40 ФЗ №123), например, тип Н1 следует считать существенно более безопасной по отношению к Н2 или Н3;

· при высоте здания более 28м и до, например, 200м требование по числу лестничных клеток и их типу остается неизменным (п.5.4.10 СП 1.13130.2009 /7/);

· в высотных зданиях обе лестничные клетки, как правило, размещаются в центральном (несущем) ядре и не могут быть рассредоточены ( п.4.2.4 СП 1.13130.2009 /7/); ранее требование названного пункта (1-й абзац) по рассредоточению не распространялось на выходы из коридоров в незадымляемые лестничные клетки, однако изменениями, внесенными в СП 1.13130.2009 /7 приказом МЧС России от 09.12.2010 №639, эта запись исключена. 

Существенные проблемы создает требование п.4.2.4 СП 1.13130.2009 /7/ о том, что при наличии двух эвакуационных выходов и более общая пропускная способность всех выходов, кроме каждого одного из них, должна обеспечить безопасную эвакуацию всех людей, находящихся в помещении, на этаже или в здании. Получается, что при двух лестничных клетках в здании одна из них (непонятно какая?) считается блокированной опасными факторами пожара и тогда параметры другой (ширину лестничного марша, ширину дверей на входе и выходе) следует существенно увеличить. Иными словами, проектируются две лестничные клетки, а расчет параметров эвакуации проводится как для случая, когда лестничная клетка одна, хотя обе они могут быть незадымляемыми! Вполне очевидно, что это значительные дополнительные затраты, потеря полезной площади, нетехнологичность строительства и другие негативные факторы для застройщика. 
 
4.4 Безопасные (пожаробезопасные) зоны.


При проектировании существенное значение имеют мероприятия, обеспечивающие доступ и передвижение маломобильных групп населения согласно 
требований СНиП 35-01-2001 /43/, которые должны отражаться в разд. №10 проектной документации согласно /116/. 

Неопределенность при этом появилась при включении СНиП 35-01-2001 /43/ в распоряжение Правительства России от 21.06.2010г. №1047 /5/, когда ряд основополагающих требований к путям эвакуации (п.п.3.40 – 3.50) не вошли в число подлежащих обязательному применению, из них п.п.3.45-3.50 относились именно к проектированию пожаробезопасных зон. Требования  в отношении МГН согласно п.6.26 СНИП 31-06-2009 /49/ также не вошли в число подлежащих обязательному применению. Соответствующие специфические требования в отношении МГН, а также детей в СП 1.13130.2009 /7/  и других НД отсутствуют. 

Из числа оставшихся в СНиП 35-01-2001 /43/ требований обязательного применения важное значение имеют п.4.10 и п.4.12, где указано, что в гостиницах, мотелях, пансионатах, кемпингах и т.п., как правило, 10% жилых мест должны проектироваться универсальными (п.4.10), а в зонах обслуживания посетителей общественных зданий и сооружений различного назначения следует предусматривать места для МГН не менее 5% общей вместимости учреждения или расчетного числа посетителей  (п.4.12). При этом соотношение между группами мобильности (М1, М2, М3 и М4 согласно табл.В1) нормативно не установлено, что создает для проектировщиков неопределенность в обосновании площади пожаробезопасной зоны (м2/чел.) согласно п.3.46 (тем более, что это не совпадает с группами мобильности по табл.В1 !!??), а именно:

инвалид в кресле-коляске                                         2,40 м2;


инвалид в кресле-коляске с сопровождающим       2,65 м2;


инвалид, перемещающийся самостоятельно          0,75 м2;


инвалид, перемещающийся с сопровождающим    1,00 м2.


Необходимо также критически рассматривать весьма неопределенную формулировку п.3.45 СНиП 35-01-2001 /43/, где говорится, что «если по проекту невозможно обеспечить эвакуацию МГН  за необходимое время, то для их спасения на путях эвакуации следует предусматривать пожаробезопасную зону, из которой они могут эвакуироваться более продолжительное время…», что противоречит смыслу п.п.3.48-3.50, где сформулированы «жесткие» требования к объемно-планировочным и конструктивным решениям пожаробезопасных зон. Кроме того, нужно учитывать, что использование инвалидами групп М3 и М4 для эвакуации лестничных клеток без их специального оснащения практически невозможно, а переоборудование приводит к увеличению затрат в 2 раза и более, не гарантируя при этом возможность обеспечения совместного движения инвалидов в потоке с основной частью эвакуирующихся, тем более  по причине отсутствия каких-либо исследований. Особенно данная проблема актуальна для высотных зданий, где расчетное время эвакуации людей по лестничным клеткам может достигать 2-3 часов  при необходимости преодоления по лестнице расстояния от 150м до 1км в потоке высокой плотности. Более подробно с данным вопросом можно ознакомиться, например, в статье д.т.н., проф. Холщевникова В.В. и к.т.н. Самошина Д.В. /117/.

Существенное значение для проектирования должны оказать дополнения ч.15 ст.89 ФЗ №123 в следующей редакции: «Для эвакуации МГН со всех этажей зданий допускается предусматривать устройство на этажах вблизи лифтов и (или) лестничных клеток безопасных зон, в которых они могут находиться до прибытия спасательных подразделений. Указанные лифты должны быть оснащены системами автоматизации и противодымной защиты в соответствии с требованиями к пожарным лифтам. Данные лифты могут использоваться для спасения инвалидов во время пожара». Вместе с тем, в СП 1.13130.2009 /7/ в порядке реализации указанного требования необходимо ввести параметры для обоснования площади таких безопасных зон с учетом вышеизложенных ссылок на пункты СНиП 35-01-2001 /43/.


Вывод. В НД обязательного применения отсутствуют требования по обеспечению безопасной эвакуации и спасения МГН, создавая, тем самым, существенные проблемы для проектирования и предъявления необоснованных нормативов органами социальной защиты, способствуя также дополнительному и неэффективному вложению финансовых средств на проектирование, строительство и эксплуатацию соответствующих объектов.
5. СИСТЕМЫ ПРОТИВОПОЖАРНОЙ ЗАЩИТЫ
5.1. Автоматические установки пожаротушения.

Согласно ч.1 ст.61 ФЗ №123  «здания должны быть оснащены АУП в случаях, когда ликвидация пожара первичными средствами невозможна, а также в случаях, когда персонал находится в защищаемых зданиях некруглосуточно». По существу такая формулировка является более прогрессивной по отношению к п.1 НПБ 110-03 /102/, где для значительной части объектов, не относящихся к государственному и муниципальному имуществу, допускалось их оборудование автоматическими установками пожарной сигнализации (АУПС) без устройства АУП. Вместе с тем, в п.1.1 СП 5.13130.2009 /11/ не указано, что этот свод правил разработан в соответствии со ст.61 ФЗ №123 и поэтому при проектировании необходимо руководствоваться  Перечнем зданий…, подлежащих защите АУП и АПС, приведенным в приложении А  СП 5.13130.2009 /11/ (по автостоянкам в приложении сделана ссылка на несуществующий ГОСТ, хотя скорее всего такой НД должен быть в виде свода правил).
Предусматривается вместо названной формулировки принять следующую редакцию ч.1 ст.61 ФЗ №123: «Здания, сооружения, помещения и оборудование, подлежащие защите АУП, определяются нормативными документами по пожарной безопасности». 

Несмотря на добровольность применения СП, следует учитывать, что АУП является наиболее эффективным способом борьбы с пожарами и позволяет в зданиях I и II cтепени огнестойкости (кроме жилых зданий и автостоянок), согласно СП 2.13130.2009, на 100% увеличивать площадь этажа в пределах пожарного отсека. Кроме того, обеспечиваются наиболее благоприятные условия страхования объектов.
Согласно ч.2 ст.45 ФЗ №123 тип АУП, способ тушения и вид огнетушащего вещества (ОТВ) определяет проектная организация; при этом АУП должна обеспечивать:

· реализацию эффективных технологий, оптимальную инерционность (в НД отсутствует критерий оптимизации);

· срабатывание за время, менее длительности начальной стадии пожара (в НД методика расчета НСП  не приведена);

· необходимую интенсивность орошения или удельный расход ОТВ (в табл.5.1-5.3 СП 5.13130.2009 /11/ приведены такие параметры для спринклерных и дренчерных АУП, однако по отношению к проектированию АУП тонкораспыленной водой (ТРВ), как высокоэффективного средства пожаротушения, эти требования НД до последнего времени, к сожалению, не установлены по п.5.4.3 СП 5.13130.2009 /11/). Достаточно часто, когда в проектных решениях площадь пожарного отсека превышает нормативное значение, в СТУ в качестве компенсирующего мероприятия принимают  увеличение интенсивности орошения  АУП (например, в подземных автостоянках при площади пожарного отсека более 3000м2 значение интенсивности принимают 0,16 л/(с.м2 или 0,24л/(с.м2) при нормативе 0,12 л/(с.м2 ), хотя при применении АУП ТРВ даже увеличенная интенсивность будет находиться в диапазоне 0,06-0,08 л/(с.м2), что немаловажно при ограничениях в технических условиях на расходы воды от городской водопроводной сети;
· тушение пожара в течение времени, необходимого для введения оперативных сил и средств (методики расчета для этой цели в НД не приведены, хотя такие расчеты следует проводить согласно Методических  рекомендаций по составлению планов и карточек тушения пожаров /118/, утвержденных  МЧС России 29.09.2010г. №2-4-60-8-18);

· требуемую надежность (согласно приказам МЧС России от 30.06.2009г. №382 /112/ и от 10.07.2009г. №404 /113/ этот показатель при расчетах по оценке пожарных рисков может приниматься 0,8, но в ряде случаев для обоснования проектных решений требуется выше 0,8, что должно быть подтверждено ТУ предприятия-изготовителя и иногда возможно только при применении продукции зарубежного производства).

Применение АУП тонкораспыленной водой сдерживается также предположением, что при обнаружении пожара и включении  АУП при одновременной работе вытяжной противодымной вентиляции происходит «унос» огнетушащего вещества в каналы дымоудаления, что делает работу АУП неэффективной. При этом какие-либо исследования и натурные испытания не проводились. С точки зрения требований НД это предположение нельзя считать обоснованным исходя из  следующего:
при нормативной площади, например, пожарного отсека подземной автостоянки 3000м2 (табл.6.5 СП 2.13130.2009 /8/) согласно п.7.8 СП 7.13130.2009 /13/ эта площадь принимается как одна дымовая зона, в которой должны быть 3 дымоприемных устройства, каждое из которых должно обслуживать не более 1000м2;
при проектировании АУП для такого пожарного отсека (3000м2 ) в нем должно быть предусмотрено около 400 спринклерных оросителей с учетом запаса (не менее 10% от числа смонтированных) и не менее 2% - для проведения испытаний (требования п.5.1.14 СП 5.13130.2009) при средней площади орошения одним оросителем 9м2. 

Таким образом, вышеприведенное предположение достаточно маловероятно, т.к. оно может касаться только собственно места очага пожара и соответственно спринклерных оросителей ТРВ, расположенных в непосредственной близости от дымоприемного устройства.  В ином случае, особенно когда АУП согласно п.4.2 СП 5.13130.2009 /11/ выполняют одновременно функции автоматической пожарной сигнализации, приводя с некоторой задержкой в действие систему вытяжной противодымной вентиляции,  а также при применении АУП с принудительным пуском (разд.5.5 СП 5.13130.2009 /11/) АУП ТРВ вполне могут эффективно выполнять возложенные функции. Безусловно, экспериментальные исследования могут или подтвердить, или частично внести ограничения в вышеприведенные обоснования, но сдерживание применения АУП ТРВ в результате отсутствия необходимых требований в НД негативно отражается на технико-экономических показателях проектирования.
Дополнительные сложности для проектирования создает ограничение п.5.7.3 СП 5.13130.2009 /11/ в части применения пластмассовых, металлопластиковых и других видов трубопроводов после проведения соответствующих испытаний (это, безусловно, правильно!), но только по техническим условиям для каждого конкретного объекта или группы однородных объектов. Особенно данное положение является важным для эксплуатируемых объектов защиты, когда проведение сварочных работ при применении стальных труб (п.5.7.1 СП 5.13130.2009 /11/) весьма затруднительно или невозможно без приостановки технологического процесса. Нужно принять во внимание и то, что сварочные работы имеют высокую пожарную опасность (за год по этой причине происходит более 2 тыс. пожаров). В отношении применения неметаллических трубопроводов АУП следует отметить значимость, например, технических условий, разработанных ФГУ ВНИИПО МЧС России /119/. Вместе с тем, при качественном проектировании, монтаже и эксплуатации АУП, особенно АУП с принудительным пуском (разд.5.5 СП 5.13130.2009 /11/), когда обнаружение пожара и его тушение осуществляется в начальной стадии пожара, материал трубопровода не оказывает определяющего влияния на надежность и эффективность работы АУП. В случае, когда АУП не сработала или не выполнила свою задачу, и пожар получил интенсивное развитие, то, независимо от вида применяемого материала, трубопровод, очевидно, получит значительные повреждения и будет подлежать замене. С учетом вышеизложенного представляется, что масштабы применения пластмассовых, металлопластиковых трубопроводов могли бы быть существенно расширены.
АУП и пожарные резервуары.

При проектировании, особенно когда для объекта защиты нет возможности использования наружных водопроводных сетей или водных объектов (ч.2 ст.68 ФЗ №123), используются пожарные резервуары (п.4.1 и разд.9 СП 8.13130.2009 /14/, хотя в ст.68 ФЗ №123 такой источник водоснабжения пока не предусмотрен). При этом для определения их требуемой емкости (пожарного объема воды согласно п.6.4 СП 8.13130.2009 /14/) определяющую роль играет требование п.6.3 СП 8.13130.2009, согласно которому продолжительность тушения пожара должна приниматься 3 часа (для зданий I и II степеней огнестойкости  с негорючими несущими конструкциями и утеплителем с помещениями категорий Г и Д по пожарной опасности – 2 часа, для закрытых и открытых складов лесоматериалов – соответственно 3 часа и 5 часов). Согласно п.4.1.10 СП 10.13130.2009 /16/ время работы пожарных кранов следует принимать также 3 часа, что представляется избыточным, имея подтверждение в виде требования п.4.1.10 СП 10.13130.2009 о том,  что при установке пожарных кранов на системах АУП время работы принимать равным времени работы АУП, т.е. 30мин. или 60мин. согласно  табл.5.1 СП 5.13130.2009 /11/. 
Об очевидной избыточности требования п.6.3 СП 8.13130.2009 /14/ говорит и то, что даже для зданий I степени огнестойкости  предел огнестойкости конструкций составляет всего 2 часа (см. разд.3.1 отчета), что в 1,5 раза ниже норматива по продолжительности тушения пожара, не сравнивая, тем более, с существенно меньшими показателями зданий II – Y степеней огнестойкости.
При  использовании пожарных резервуаров с учетом наружного и внутреннего противопожарного водопровода, АУП, дренчерных завес расчетная емкость (пожарный объем воды) резервуаров часто получается от 500м3 и выше, что, кроме финансовых затрат, создает проблемы выделения части земельного участка, устройства подъездов для пожарных автомобилей, насосных станций, тепло- и гидроизоляции и др. Вместе с тем, по статистике время тушения более 70% пожаров не превышает 1 часа. Существенно экономичнее было бы ввести в нормы расчетную методику определения расхода воды на пожаротушение с учетом функциональной пожарной опасности зданий, сооружений и степени их огнестойкости, но, например, по продолжительности тушения не менее 1 часа, что вполне отвечало бы требованиям п.6 ст.17 ФЗ №384.
Насосные станции.

Согласно требованиям п.5.10.9 и п.5.10.10 СП 5.13130.2009 /11/ насосные станции пожарных насосов следует размещать в отдельно стоящих зданиях или пристройках, либо в отдельном помещении на первом, цокольном или первом подземном этаже с отдельным выходом наружу или на лестничную клетку, имеющую выход наружу. Представляется, что данное требование можно было бы «смягчить» с учетом того, что насосная станция не является помещением с постоянным пребыванием людей (см. п.15 ст.2 ФЗ №384) и по аналогии, например, с п.13.14.11 СП 5.13130.2009 /11/ в отношении размещения помещений пожарных постов, т.е. помещения с круглосуточным дежурством людей, когда расстояние от двери помещения пожарного поста (например, по коридору) до лестничной клетки, ведущей наружу, не должно превышать, как правило, 25м. 

Вместе с тем, при проектировании жилых и общественных зданий все чаще встречаются решения, когда предусматривается технический, как правило, надземный, этаж, в котором размещаются большинство оборудования системы инженерно-технического обеспечения (СИТО) объекта (см. п.21 ст.2 ФЗ №384). При этом, такой этаж может быть 2-м или 3-м надземным и даже выше, что уже  будет отступлением от требований п. 5.10.9, п. 5.10.10 СП 5.13130.2009 /11/. Проблема выполнения этих требований становится достаточно сложной и в случае, когда технический этаж является верхним этажом здания.
АУП в системах мусороудаления.

Согласно статистике в г.Москве до 30% пожаров происходит в системах мусороудаления жилых зданий. Ликвидация таких пожаров, особенно в стволе мусоропровода,  силами пожарно-спасательных подразделений является достаточно трудоемким процессом, нередко сопровождается задымлением лестничных клеток и смежных с ней помещений, повреждением водой примыкающих помещений. 
Между тем, согласно СНиП 31-01-2003 /46/:


п.7.3.11. Мусоросборная камера должна быть защищена по всей площади спринклерными оросителями. Участок распределительного трубопровода оросителей должен быть кольцевым, подключен к сети хозяйственно-питьевого водопровода здания и иметь теплоизоляцию из негорючих материалов (согласно РП №1047 от 21.06.2010г. /5/ данный пункт не подлежит обязательному применению;


п.9.31. Мусоропровод должен быть  оборудован устройством для периодической промывки, очистки, дезинфекции и автоматического пожаротушения ствола в соответствии с требованиями СанПиН (согласно РП №1047 от 21.06.2010г. /5/ данный пункт подлежит обязательному применению).
Общие требования по устройству  систем удаления мусора предусмотрены также в п.п.7.67 - 7.69 СНиП 31-06-2009 /49/. 
Кроме того, в п.п. 7.70-7.72 СНиП 31-06-2009 /49/ предусматриваются системы централизованной или комбинированной вакуумной пылеуборки, которые все более широкое распространение получают при проектировании и строительстве современных жилых зданий повышенной комфортности, апартаментов. Однако требования пожарной безопасности к таким системам в НД отсутствуют, что вынуждает проектные организации разрабатывать СТУ, приводя к «растягиванию» сроков и увеличения стоимости проектных работ.
Согласно СП 31-108-2002 /71/  (не вошел в перечень, утвержденный РП №1047 от 21.06.2010г. /5/, а, значит, может применяться в добровольном порядке, в части, не противоречащей сводам правил по реализации ФЗ №123 и ФЗ №384):

п.6.3.1: Устройство (для очистки, промывки и дезинфекции ствола) должно содержать……… устройство автоматического пожаротушения в стволе.
Вместе с тем, практически при проектировании или эксплуатации объектов защиты АУП, если и предусматриваются, то либо только в мусоросборной камере, либо путем дополнительной установки спринклерного оросителя в верхней части ствола мусоропровода. Эффективность таких систем крайне недостаточна, что подтверждается вышеприведенной статистикой пожаров. Существенно более эффективной является АУП, разработанная совместными усилиями НПО «Пульс» и ФГУ ВНИИПО МЧС России (см. рис.). Установка включает в себя аспирационные пожарные извещатели, устанавливаемые как в мусоросборной камере, так и в стволе мусоропровода. Подача воды на тушение осуществляется в циклическом режиме (подача в течение 1 мин. – ожидание результатов анализа дымовой среды – повторная подача при необходимости и т.д.) через оросители ТРВ, устанавливаемые через каждые 2-3 этажа. Узел управления размещается в техническом этаже. Проведены натурные огневые испытания, получен сертификат пожарной безопасности. Установка внедряется на ряде жилых зданий, гостиничных комплексов, других объектов. Темпы применения сдерживаются несовершенством требований вышеназванных НД.
Проблема обнаружения и тушения пожаров является нерешенной в НД при проектировании в жилых зданиях пакетированных систем мусороудаления (сбор мусора в пакетах проводится в отдельных помещениях на каждом этаже здания с последующим его транспортированием лифтом в мусоросборную камеру). На данном этапе обеспечение пожарной безопасности таких систем рассматривается в составе СТУ на конкретный объект защиты.
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Вывод. В НД недостаточно отражены требования по применению наиболее эффективных проектных решений (АУП ТРВ, пластмассовые и иные виды трубопроводов, размещение пожарных насосных в технических этажах, АУП систем мусороудаления), что негативно отражается на технико-экономических показателях проектов и надежности соответствующих СИТО при эксплуатации объектов защиты.

5.2. Противодымная вентиляция.


Согласно требованиям ч.2 ст.55 ФЗ №123 «Системы коллективной защиты должны обеспечивать их безопасность в течение всего времени развития и тушения пожара или времени, необходимого для эвакуации людей в безопасную зону. Безопасность людей в этом случае должна достигаться посредством объемно-планировочных и конструктивных решений безопасных зон (в т.ч. посредством устройства незадымляемых лестничных клеток – видимо, всех типов - Н1, Н2, Н3 согласно ч.3 ст.40), а также посредством использования технических средств защиты людей на путях эвакуации от воздействия ОФП (в т.ч. средств противодымной защиты). 


Согласно ч.1 ст.56 ФЗ №123 «Система ПДЗ должна обеспечивать защиту людей на путях эвакуации и в безопасных зонах от ОФП  в течение времени, необходимого для эвакуации людей в безопасную зону (для этажа пожара, как правило, это не более 3-5 мин.) или всего времени развития и тушения пожара (по п.6.3 СП 8.13130.2009 /14/ продолжительность тушения пожара должна приниматься  3ч.). Вместе с тем, по статистике – в 70% время ликвидации пожара составляет до 60 мин., а в  зданиях высотой более 28м происходит около 8,5 тыс.пожаров в год (менее 4% от общего числа). Таким образом, обеспечение работоспособности ПДЗ в течение 3 часов представляется явно избыточным и такое требование может быть реализовано преимущественно в отношении пожаробезопасных зон только в зданиях I и II степеней огнестойкости. 

В соответствии с ч.2 ст.56 ФЗ №123  должны предусматриваться один или несколько способов ПДЗ:

…….

п.3 - приточная противодымная вентиляция для создания избыточного давления воздуха в защищаемых помещениях, тамбур-шлюзах и на лестничных клетках.


п.4 - устройства и средства механической и естественной вытяжной противодымной вентиляции для удаления продуктов горения и термического разложения.


Реализация  п.3 ч.2 ст.56 затруднена из-за различных требований в СП 7.13130.2009 /13/ и ГОСТ Р 53296.2009 /23/: 

согласно п.5.1.6 ГОСТ Р 53296 /23/ избыточное давление в лифтовых шахтах должно быть не более 70Па, а согласно п.7.15б СП 7.13130.2009 /13/ - 150Па. Аналогичная формулировка использовалась ранее в п.8.15б СНиП 41-01-2003 /48/.

Неопределенность создает и требование п.6.19 СП 7.13130.2009 /13/, согласно которому разность давления воздуха в тамбур-шлюзах (поз. г-з п.7.13) или в машинном отделении лифта (согласно п.7.13 этого же СП 7.13130 обеспечение притока наружного воздуха в эти помещения не требуется!!) и примыкающих к ним помещениях не должна превышать 50Па (аналогичная формулировка п.7.4.3 СНиП 41-01-2003 /48/). 

Требующим существенного уточнения следует считать п..6.62 СП 7.13130.2009 /13/, согласно которому «транзитные воздуховоды, прокладываемые за пределами обслуживаемого пожарного отсека, после пересечения ими противопожарной преграды обслуживаемого пожарного отсека следует проектировать с пределом огнестойкости EI 150». Аналогичные требования использовались ранее в п.7.11.10 СНиП 41-01-2003 /48/. Однако деление на пожарные отсеки может быть не только преградами с REI 150, а противопожарными перегородками 1-го типа, т.е. EI 45, а также инженерными решениями – см..п.35 ст.2 ФЗ №123 и разд.3.3 настоящего отчета). Приведенное требование п.6.62 СП 7.13130.2009 /13/ заметно удорожает стоимость прокладки воздуховодов, их весовые характеристики, эксплуатационные расходы и не имеет обоснования статистическими данными или результатами натурных испытаний.

Согласно п.6.5 и п.7.1 СП 7.13130.2009 /11/ системы противодымной вентиляции должны быть автономными для каждого  пожарного отсека (аналогично было записано в п.8.1 СНиП 41-01-2003 /48/), кроме систем приточной противодымной вентиляции, предназначенных для защиты лестничных клеток (противоречит ч.9 ст.89 ФЗ №123 или нужно определить, что это касается пожарных отсеков одной функциональной пожарной опасности!) и лифтовых шахт, сообщающихся с различными пожарными отсеками. Таким образом,  вентиляторы, шахты дымоудаления, автоматика привода, венткамеры, другое оборудование должны проектироваться с учетом числа пожарных отсеков (их число может быть на крупных объектах 10-20 и более) в здании, сооружении, что и происходит на практике! Множество автономных элементов систем ПДВ для пожарных отсеков существенно снижает надежность противодымной вентиляции объекта в целом (см. основы теории надежности), подтверждением чего являются статданные по пожарам. Однако в НД показатели надежности систем противодымной вентиляции не установлены (такое требование хотя и явно избыточное и оторванное от реальности, было записано в п.14.65 МГСН 4.19-2005 /69/: «исполнительные механизмы и устройства противодымной защиты должны обеспечивать требуемый уровень надежности действия, определяемый вероятностью безотказного срабатывания не менее 0,999!!!???»). Кроме того, очевидна экономическая неэффективность такого требования, поскольку для расчетов противодымной вентиляции принимается сценарий возникновения пожара только в одном помещении одного этажа одного из пожарных отсеков (см., например, п.14.64 МГСН 4.19-2005 /69/ и п.8.1 СНиП 41-01-2003 /48/).  При правильном подходе одно и тоже вентоборудование (с резервированием), рассчитанное на наиболее неблагоприятные параметры пожарного отсека, может обслуживать различные пожарные отсеки (такая возможность предусматривалась в п.14.44 МГСН 4.19-2005 /69/), что существенно удешевляет проектирование и строительство, экономит площади, упрощает эксплуатационное обслуживание. 

Для противодымной вентиляции следовало бы более активно использовать системы общеобменной приточно-вытяжной вентиляции. Это допускается п.7.17 СП 7.13130.2009 /13/ при выполнении требований п.п.7.1-7.16, однако сдерживается требованием ч.9 ст.85 ФЗ №123, согласно которой «при включении систем приточно-вытяжной противодымной вентиляции при пожаре должно осуществляться обязательное отключение систем общеобменной и технологической вентиляции и кондиционирования воздуха (за исключением систем, обеспечивающих технологическую безопасность объектов). Однако системы ПДВ не относятся к таким системам согласно ст.55 и ст.56 ФЗ №123. Более четкая формулировка использовалась в п.14.64 МГСН 4.19-2005 /69/: «во всех вариантах пожароопасных ситуаций должно быть предусмотрено обязательное отключение систем общеобменной вентиляции и кондиционирования (не используемых в режиме противодымной защиты)…».  В силу указанных недоработок ФЗ №123 и СП 7.13130.2009 /13/ системы общеобменной вентиляции крайне недостаточно используются для вытяжной противодымной вентиляции, например, в подземных автостоянках, что экономически весьма неэффективно. 

Наиболее распространенный в практике проектирования вариант – размещение оборудования систем инженерно-технического обеспечения (см. формулировку СИТО в п.21 ст.2 ФЗ №384) в техническом этаже, где сосредотачивается оборудование инженерных систем всего здания. Однако,  применение такого проектного решения является отступлением от требований п.6.51 СП 7.13130.2009 /13/ (аналог – требование п.7.10.5 СНиП 41-01-2003 /48/) или требует дополнительного обоснования и компенсирующих мероприятий согласно приказа Минрегиона России от 01.04.2008г. №36 (с изменениями, внесенными приказом от 21.10.2010г. №454) /111/.

Существенные ограничения для выбора оптимальных проектных решений создают требования п.7.4 СП 7.13130.2009 /13/ в части вытяжной противодымной вентиляции для участков коридоров длиной не более 60м (см. также п.4..2.6ж СП 1.13130.2009 /7/), п..7.6 СП 7.13130.2009 /13/ - не допускается устройство общих систем вытяжной ПДВ для защиты помещений различной функциональной пожарной опасности (пример – подземная автостоянка с помещениями относящимися и не относящимися к ней), п.7.11 СП 7.13130.2009 /13/ - вентиляторы для удаления продуктов горения следует размещать в отдельных помещениях… или непосредственно в защищаемых помещениях при специальном исполнении вентиляторов (с учетом п.7.1 – для каждого пожарного отсека отдельная венткамера, включая её расположение на техническом этаже.

Вывод. Ряд  действующих требований СП 7.13130.2009 /13/ не позволяют оптимизировать проектные решения в части минимизации состава оборудования для систем приточно-вытяжной противодымной вентиляции.

5.3. Системы оповещения и управления эвакуацией.
Cогласно ч.1 ст.84 ФЗ №123 оповещение людей о пожаре, управление эвакуацией должны осуществляться одним из следующих способов или комбинацией следующих способов:
· подача световых, звуковых и (или) речевых сигналов во все помещения с людьми;

· трансляция специальных текстов;

· размещение и обеспечение освещения знаков ПБ на путях эвакуации;

· включение эвакуационного (аварийного) освещения;

· дистанционное открывание запоров дверей эвакуационных выходов;

· обеспечение связью пожарного поста с зонами оповещения;

· иные способы (к ним могла бы быть отнесена система обнаружения людей, как это предусматривалось в. п.13.2.50 МГСН 4.19-2005 /69/, однако в действующих НД такой способ обеспечения безопасной эвакуации (спасения) людей при пожаре отсутствует!). 

Детализация требований к СОУЭ приведена в СП 3.13130.2009 /9/. В соответствии с ч..7 ст.84 «системы ОУЭ должны функционировать в течение времени, необходимого для завершения эвакуации из здания, сооружения, строения».  Таким образом, при разработке проектной документации  (ПД) по СОУЭ следует определить полное время эвакуации, а не только в безопасную зону (например, пожаробезопасную зону, незадымляемую лестничную клетку), как это установлено в ч.3 ст.53 ФЗ №123 или не очень определенно сформулировано по отношению к АПС в ст.103 ФЗ №123.
Предусматривается  в изменениях к ФЗ №123 дополнить ст.84 частью 12 в редакции: «Учреждения здравоохранения и соцзащиты … должны быть дополнительно оборудованы СОУЭ с использованием персональных устройств со световым, звуковым и вибрационными сигналами оповещения. Системы должны информировать дежурный персонал о передаче сигнала оповещения и о получении сигнала каждым оповещаемым». Необходимость такого требования вызвана целым рядом пожаров в 2009-2010 годах с трагическими последствиями в домах престарелых и инвалидов (республика Коми, Тверская обл. и др.). 
Вывод. В этом случае необходимо разработать соответствующие эффективные технические решения, предусмотреть меры реагирования диспетчера пожарного поста и организационно-технические мероприятия, иначе реализация данного требования приведет к избыточным затратам, поскольку выполнение его по отношению к маломобильным группам (лежачие больные, престарелые, инвалиды групп М3 и М4 и др.) окажется формальным без действий по их спасению.
6. ОБЕСПЕЧЕНИЕ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПОЖАРНЫХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ

6.1. Лифты для пожарных.

Согласно требованиям ч.15 ст.90 ФЗ №123 «в каждом пожарном отсеке зданий класса Ф1.1 высотой более 10м, зданий класса Ф1.3 высотой более 50м, зданий иных классов функциональной пожарной опасности высотой более 28м, подземных автостоянок, имеющих более двух этажей, должны предусматриваться лифты для транспортирования пожарных подразделений».  Ранее по п.8.10* СНиП 21-01-97* /55/ для зданий класса Ф1.1 была установлена высота 5м.


Реализация такого требования в ряде проектных решений не представляется возможной по следующим основаниям:
· по табл.6.12 СП 2.13130 /8/ наибольшая высота зданий класса  Ф1.1 составляет 9м;
· область применения СНиП 31-01-2003 /46/ установлена для жилых зданий высотой до 75м и таким же образом проводится деление их на пожарные отсеки;
· для высотных зданий (более 100м) по высоте устраивается 2-3 и более пожарных отсека, а лифтовая группа, как правило, является единой для всего здания, т.е. создается неопределенность, т.к. пожарный лифт имеется в каждом пожарном отсеке, но обслуживает несколько из них , например, по вертикали, одновременно;
· при размещении подземных автостоянок в едином подземном пространстве под комплексом жилых или общественных зданий, а также выходящими за габариты внешних стен зданий лифтовые группы проектируются до  вестибюля основного посадочного этажа, а некоторые пожарные отсеки, выходящие за габариты наземной части здания, могут не иметь лифтов;
· согласно требованиям ч.18 ст.88 ФЗ №123 при оборудовании зданий АПС или  АУП лифты должны иметь блокировку и автоматически возвращаться на основную посадочную площадку при обеспечении открытия и удержания дверей кабины и шахты в открытом положении (в такой редакции это касается и пожарных лифтов, в т.ч.  используемых для спасения МГН). 
Вывод. Требования по устройству пожарных лифтов следовало бы отразить не в ФЗ №123, а в стандартах и сводах правил.

6.2. Иные инженерные решения.


Согласно п.2 ч.1 ст.90 ФЗ №123 для зданий, сооружений должно быть обеспечено устройство наружных пожарных лестниц (типа П1 – вертикальные или П2 – маршевые с уклоном не более 6:1 согласно ч.2 ст.39 ФЗ №123), за исключением пожарных лестниц на главном фасаде здания, если здания не превышает 150 метров (представить себе здание такой высоты с наружной пожарной лестницей весьма сложно, а с точки зрения практического использования – нереально), а со стороны противоположной главному фасаду, имеется противопожарный водопровод (см. п.1 ч.4 ст.90 ФЗ №123). Реализация такого требование и его практическое применение являются весьма затруднительными по следующим причинам:

· негативное влияние на архитектурный облик здания, сооружения;

· не оговаривается высота здания (в п.8.8.СНиП 21-01-97* /55/: П1 – для подъема на высоту от 10 до 20м и в местах перепада высот кровель от 1 до 20м; П2 – для подъема на высоту более 20м и в местах перепада высот кровель более 20м; ранее требование было в СНиП 2.01.02-85* /103/);
· не учитывается наличие в пожарно-спасательных подразделениях  пожарных автолестниц и автоподъемников с высотой подъема 30-50м и более;

· не обеспечивается безопасность соответствующих боевых действий личного состава пожарно-спасательных подразделений, поскольку СП 2.13130.2009 /8/ допускает,  например, высоту зданий класса Ф5.1 - 36-54м (табл.6.1), жилых зданий Ф1.3 - 50-75м (табл.6.8), общественных административного назначения Ф4.3 – 50м (табл.6.9).


С учетом изложенного, представляется целесообразным требование по устройству наружных пожарных лестниц  из ФЗ №123 перенести в соответствующие СП, как документы добровольного применения.

Аналогичным образом следует считать утратившими силу ч.ч. 3-17 ст.90 ФЗ №123, в т.ч.:


ч.14. Зазор между маршами лестниц и между поручнями ограждений лестничных маршей должен быть не менее 75мм (ранее, например, в п.4.13 МГСН 4.19-2005 /69/ было 120мм); 


ч.17. На покрытиях зданий с отметкой пола верхнего этажа более 75м должны предусматриваться площадки для транспортно-спасательной кабины пожарного вертолета размером не менее 5х5м (норматив по площади на каждые полные и неполные 1000м2, например, в п.14.2.3 МГСН 4.19-2005 /69/). 


Вывод. Изменениями в ФЗ №123 предусмотрено значительную часть требований ст.90 считать утратившими силу. Целесообразно часть таких требований внести в СП 4.13130.2009 /10/ или отражать в СТУ преимущественно в качестве компенсирующих противопожарных мероприятий (по необходимости).

7. РЕКОМЕНДАЦИИ.

1. С учетом опыта практического применения ФЗ №123 от 22.08.2008г. /3/, предстоящего принятия изменений к указанному ФЗ и Сводам правил, а также с учетом вступления в силу с 01 июля 2010 года ФЗ №384 от 30.12.2009г. /4/ и предстоящего принятия проекта ФЗ «О безопасности строительных материалов» целесообразно обратиться в Комитет по строительству ГД ФС РФ с предложением о формировании рабочей комиссии по подготовке Комментария к перечисленным законодательным актам и нормативным документам, проведению соответствующей работы и изданию таких материалов не позднее  декабря 2011 года.
2. Распоряжением Правительства РФ от 21.06.2010г. №1047-р /5/ утвержден Перечень НС и СП (включает 8 ГОСТ и 83 СНиП), в результате применения которых на обязательной основе обеспечивается соблюдение требований ФЗ №384. Из числа требований СНиП (ныне – сводов правил) по предложению МЧС России (согласно ст.3 ФЗ №69 «О пожарной безопасности» возложены функции нормативного правового регулирования в области пожарной безопасности, а согласно ст.6 этого же ФЗ наделено правом разработки, утверждения самостоятельно или совместно с федеральными органами исполнительной власти обязательные для исполнения нормативные документы по пожарной безопасности) исключены около 500 противопожарных требований во избежание их противоречия с нормативными документами, перечень которых утвержден приказом Ростехрегулирования от 30.04.2009г. №1573 /6/ (применяются на добровольной основе).

С учетом вышеизложенного из нормативного поля «выпали» противопожарные требования по генеральным планам (СНиП 2.07.01-89* /40/, СНиП II-97-76 /120/, СНиП II-89-80* /84/), многофункциональным зданиям и комплексам (СНиП 31-06-2009 
/49/), безопасности МГН (СНиП 35-01-2001 43/) и др. Соответствующие противопожарные требования в действующих СП по пожарной безопасности пока практически отсутствуют или отражены явно недостаточно. Кроме того, предполагается при внесении изменений в ФЗ №123 /3/ считать утратившими силу таблиц №15, №16 и др. (было бы логично «изъять» все таблицы с №12 по №20, перенеся их в своды правил) приложения к ФЗ №123, где излишне детально отражены требования по противопожарным расстояниям (разрывам). 

3. С учетом действующих СП по пожарной безопасности остается достаточно много нерешенных вопросов, например, по стоянкам автомобилей (размещению в подземных автостоянках помещений, относящихся и не относящихся к автостоянке, проектированию лифтовых шахт, использованию систем общеобменной вентиляции для противодымной вентиляции, размещению постов ТО и ТР, мойки, устройству 2-3 уровневых механизированных парковок без участия водителей, размещению дизель-генераторных, проектированию полуоткрытых парковок  и т.д.) и многоквартирным жилым зданиям (обеспечение проездов и подъездов при размещении в условиях сложного рельефа местности, проектирование встроенно-пристроенных частей или стилобатов, а также   зданий высотой более 75м, нормативы по машиноместам, устройство технических этажей, применение крышных котельных, квартирных теплогенераторов, обеспечение доступа и проживания для МГН, устройство световых проемов в лестничных клетках, окон с приямками в подземных этажах и т.д.).

4. Целесообразно разработать Свод правил «Генеральные планы объектов защиты. Требования пожарной безопасности» или актуализировать СНиП 2.07.01-89*/40/ (п.57 РП №1047-р /5/).
5. Некоторые предложения для их рассмотрения и возможной реализации:
· Разработать и ввести в действие НД «Система стандартов и сводов правил по пожарной безопасности», разработать процедуру их идентификации с СП (актуализированными СНиП в области строительства), а также кодификации на предмет гармонизации с международными стандартами в связи с деятельностью Таможенного Союза Россия-Беларусь-Казахстан.

· С учетом ФЗ №384 на основании ч.8 ст.6 и с учетом предстоящих изменений ФЗ №123, предусмотреть:

· если СТУ разработаны как НД по пожарной безопасности, проводить их согласование МЧС России  на основании ст.6 ФЗ №69 «О пожарной безопасности»;

· для других СТУ проводить согласование  Минрегионом России без получения заключения МЧС России (за исключением требований в части мероприятий ГО и ЧС);

· Обратиться в МЧС России с предложениями:

· при подготовке совместно с Минрегионом РФ перечня национальных стандартов и сводов правил (в т.ч. СНиП) согласно ч.2 и ч.3 ст.42 ФЗ №384, подлежащего утверждению Правительством РФ, включить в него основополагающие СП по пожарной безопасности, а также предусмотреть в постановлении запись о том, что «требования пожарной безопасности, содержащиеся в СНиП до завершения их актуализации согласно ч.5 ст.42, подлежат применению в части, не противоречащей ФЗ №123, а также утвержденным в установленном порядке нормативным документам по пожарной безопасности»; при актуализации СНиП исключить противоречие с НД по ПБ;

· провести соответствующую актуализацию перечня НС и СП, в результате применения которых на добровольной основе обеспечивается выполнение требований ФЗ №123, утвержденного приказом Ростехрегулирования от 30.04.2009г. №1573;

· обеспечить сертификацию используемого в настоящее время программного обеспечения («СИТИС», «Пожбезопасность» или др.) для проведения расчетов по оценке пожарного риска согласно ст.6 и ст.64 ФЗ №123, постановления Правительства РФ от 31.03.2009г. №272, приказов МЧС РФ от30.06.2009г. №382 и от 10.07.2009г. №404, а также предусмотреть обязательное повышение квалификации экспертов, выполняющих такие расчеты и проведение их периодической аттестации;

· периодически (не реже 1 раза в год) осуществлять подготовку (для проектировщиков, застройщиков, собственников, органов экспертизы и надзора, образовательных учреждений) и издание Пособий по применению сводов правил, национальных стандартов, методик расчетов пожарных рисков и противопожарных сетей инженерно-технического обеспечения зданий и сооружений.

8. ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ НОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ,
НОРМАТИВНЫЕ ДОКУМЕНТЫ ПО ПОЖАРНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

1. Федеральный закон  от 21.12.1994г. №69-ФЗ «О пожарной безопасности» (в редакции ФЗ №247 от 09.11.2009г.).
2. Федеральный закон от 27.12.2002г.  № 184-ФЗ «О техническом регулировании» (в редакции ФЗ №385 от 30.12.2009г.).
3. Федеральный закон от 22 июля 2008г. № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности».

4. Федеральный закон от 30 декабря 2009г. № 384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений».

5. Перечень национальных стандартов и сводов правил (частей таких стандартов и сводов правил), в результате применения которых на обязательной основе обеспечивается соблюдение требований Федерального закона «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений», утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации от 21 июня 2010 г. № 1047-р.
6. Приказ Ростехрегулирования от 30.04.2008г. №1573 «Об утверждении Перечня национальных стандартов и сводов правил, в результате применения которых на добровольной основе обеспечивается соблюдение требований Федерального закона от 22 июля 2008г. №123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности».
7. СП 1.13130.2009 Системы противопожарной защиты. Эвакуационные пути и выходы (с изм. – приказ МЧС РФ от 09.12.2010г. №639).
8. СП 2.13130.2009 Системы противопожарной защиты. Обеспечение огнестойкости объектов защиты.

9. СП 3.13130.2009 Системы противопожарной защиты. Система оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре. Требования пожарной безопасности.

10. СП 4.13130.2009 Системы противопожарной защиты. Ограничение распространения пожара на объектах защиты. Требования к объемно-планировочным и конструктивным решениям.

11. СП 5.13130.2009 Системы противопожарной защиты. Установки пожарной сигнализации и пожаротушения автоматические. Нормы и правила проектирования.

12. СП 6.13130.2009 Системы противопожарной защиты. Электрооборудование. Требования пожарной безопасности.

13. СП 7.13130.2009 Отопление, вентиляция и кондиционирование. Противопожарные требования.

14. СП 8.13130.2009 Системы противопожарной защиты. Источники наружного противопожарного водоснабжения. Требования пожарной безопасности водоснабжения (с изм. – приказ МЧС РФ от 09.12.2010г. №640).

15. СП 9.13130.2009 Техника пожарная. Огнетушители. Требования к эксплуатации.

16. СП 10.13130.2009 Системы противопожарной защиты. Внутренний противопожарный водопровод. Требования пожарной безопасности (с изм. – приказ МЧС РФ от 09.12.2010г. №641).

17. СП 11.13130.2009 Места дислокации подразделений пожарной охраны. Порядок и методика определения (с изм. – приказ МЧС РФ от 09.12.2010г. №642).

18. СП 12.13130.2009 Определение категорий помещений, зданий и наружных установок по взрывопожарной и пожарной опасности (с изм. – приказ МЧС РФ от 09.12.2010г. №643).

19. СП 13.13130.2009  Атомные станции. Требования пожарной безопасности. 
20. ГОСТ 12.1.004-91* Пожарная безопасность. Общие требования.

21. ГОСТ Р 53254-2009 Техника пожарная. Лестницы пожарные наружные стационарные. Ограждения кровли. Общие технические требования. Методы испытаний.

22. ГОСТ Р 53295-2009 Средства огнезащиты для стальных конструкций. Общие требования. Метод определения огнезащитной эффективности.

23. ГОСТ Р 53296-2009 Установка лифтов для пожарных в зданиях и сооружениях. Требования пожарной безопасности.

24. ГОСТ Р 53297-2009 Лифты пассажирские и грузовые. Требования пожарной безопасности.

25. ГОСТ Р 53300-2009 Противодымная защита зданий и сооружений. Методы приемо-сдаточных и периодических испытаний.

26. ГОСТ Р 12.4.026-2001 ССБТ Цвета сигнальные, знаки безопасности и разметка сигнальная. Назначение и правила применения. Общие технические требования и характеристики. Методы испытаний.

27. ГОСТ Р 12.2.143-2002 ССБТ Системы фотолюминесцентные эвакуационные. Элементы систем. Классификация. Общие технические требования. Методы контроля.

28. ГОСТ 12.1.004-91* ССБТ. Пожарная безопасность. Общие требования.

29. ГОСТ 30403-96 Конструкции строительные. Метод определения пожарной опасности.

30. ГОСТ 31251-2003 Конструкции строительные. Методы определения пожарной опасности. Стены наружные с внешней стороны.

31. ГОСТ Р  22.1.12-2005 Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Структурированная система мониторинга и управления инженерными  системами зданий и сооружений.
32. ГОСТ Р 53315-2009 Кабельные изделия. Требования пожарной безопасности.

33. ГОСТ Р 53325-2009 Техника пожарная. Технические средства пожарной автоматики. Общие технические требования. Методы испытаний.

34. ГОСТ Р 53310-2009 Проходки кабельные, вводы герметичные и проходы шинопроводов. Требования пожарной безопасности. Методы испытаний на огнестойкость.

35. ГОСТ Р 53313-2009 Изделия погонажные электромонтажные. Требования пожарной безопасности. Методы испытаний.

36. СНиП 2.04.02-84* Водоснабжение. Наружные сети и сооружения.

37. СНиП 2.04.01-85* Внутренний водопровод и канализация зданий.

38. СНиП 2.09.04-87* Административные и бытовые здания.

39. СНиП 2.11.02-87 Холодильники.

40. СНиП 2.07.01-89* Градостроительство, Планировка и застройка городских и сельских поселений.

41. СНиП 23-05-95* Естественное и искусственное освещение.

42. СНиП 21-02-99* Стоянки автомобилей.

43. СНиП 35-01-2001 Доступность зданий и сооружений для маломобильных групп населения.
44. СНиП 31-03-2001 Производственные здания.

45. СНиП 31-04-2001 Складские здания.

46. СНиП 31-01-2003 Здания жилые многоквартирные.

47. СНиП 31-05-2003 Общественные здания административного назначения. 
48. СНиП 41-01-2003 Отопление, вентиляция и кондиционирование.
49. СНиП 31-06-2009 Общественные здания и сооружения.

50. СП 31-108-2002 Мусоропроводы жилых и общественных зданий и сооружений.
51. ПБ 10-558-03 Правила устройства и безопасной эксплуатации лифтов (ПУБЭЛ). 

52. СО 153-34.21.122-2003 Инструкция по устройству молниезащиты зданий, сооружений и промышленных коммуникаций.

53. СТО 36554501-006-2006 Правила по обеспечению огнестойкости и огнесохранности железобетонных конструкций. Москва, НИЦ «Строительство», 2006.

54. СТО 01422789-001-2009 Проектирование высотных зданий. Москва, ОАО «ЦНИИЭПжилища», 2009.
55. СНиП 21-01-97* Пожарная  безопасность зданий и сооружений. 

56. МДС 21-1.98 Предотвращение распространения пожара. Пособие к СНиП 21-01-97 «Пожарная безопасность зданий и сооружений».

57. ППБ 01-03 Правила пожарной безопасности в Российской Федерации.

58. ПУЭ Правила устройства электроустановок.
59. МГСН 4.04-94 Многофункциональные здания и комплексы.

60. МГСН 4.13-97 Предприятия розничной торговли.

61. МГСН 4.14-98 Предприятия общественного питания.

62. МГСН 4.16-98 Гостиницы.

63. МГСН 4.17-98 Культурно-зрелищные учреждения.

64. МГСН 4.15-98 Образовательные учреждения для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

65. МГСН 1.01-99 Нормы и правила проектирования, планировки и застройки г.Москвы.

66. МГСН 3.01-01 Жилые здания.

67. МГСН 5.01-01 Стоянки легковых автомобилей.

68. МГСН 1.04-2005 Временные нормы и правила проектирования планировки и застройки участков территории высотных зданий-комплексов, высотных градостроительных комплексов в г.Москве.

69. МГСН 4.19-2005 Временные нормы и правила проектирования многофункциональных высотных зданий и зданий-комплексов в городе Москве.

70. ТСН 21-302-2000 (ТСН ПТ-99 МО) Требования по установке и применению автономных пожарных извещателей, устройств защитного отключения электроэнергии. Проектирование систем мусороудаления и автоматического пожаротушения мусоропроводов в жилых домах, общественных зданиях и на объектах коммунального хозяйства на территории Московской области.

71. СП 31-108-2002 Мусоропроводы жилых и общественных зданий и сооружений.

72. СП 31-110-2003 Проектирование и монтаж электроустановок жилых и общественных зданий.

73. ТКП 45-3.02-108-2008 (02250) Высотные здания. Строительные нормы проектирования (Республика Беларусь).
74. НПБ 96-2004 (Республика Беларусь) Здания с атриумами (пассажами). Противопожарные требования.

75. ТКП 45-3.02-25-2006 (02250) Гаражи-стоянки и стоянки автомобилей. Нормы проектирования (Республика Беларусь).
76. ТКП 45-2.02-34-2006 (02250) Здания и сооружения. Отсеки пожарные. Нормы проектирования (Республика Беларусь).
77. ТКП 45-2.02-22-2006 (02250) Здания и сооружения. Эвакуационные пути и выходы. Правила проектирования (Республика Беларусь).
78. СНБ 2.02.02-01 Эвакуация людей из зданий и сооружения при пожаре (Республика Беларусь).
79. СНБ 2.02.03-03 Ограничение распространения пожара в зданиях и сооружениях. Объемно-планировочные и конструктивные решения (Республика Беларусь).
80. СНБ 2.02.05-04 Пожарная автоматика (Республика Беларусь).
81. СНБ 4.01.02-03 Противопожарное водоснабжение (Республика Беларусь).

82. СНБ 2.02.04-03 Противопожарная защита населенных пунктов и территорий предприятий (Республика Беларусь).

83. Постановление Правительства Москвы от 6 мая 2008г. № 375-ПП «О мерах по обеспечению инженерной безопасности зданий и сооружений и предупреждению чрезвычайных ситуаций на территории города Москвы».
84. СНиП II-89-80* Генеральные планы промышленных предприятий.
85. СНиП 30-02-97* Планировка и застройка территорий садоводческих (дачных) объединений граждан, здания и сооружения.
86. СНиП 34-02-99 Подземные хранилища газа, нефти и продуктов их переработки.
87. СНиП 2.11.03-93 Склады нефти и  нефтепродуктов. Противопожарные нормы.
88. Федеральный закон от 18.12.2006г. №232-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации».
89. Федеральный закон от 01.12.2007г. №315 «О создании саморегулируемых организаций». 
90. Брушлинский Н.Н., Соколов С.В., Присяжнюк Н.Л., Морозов В.И. Оценка стоимости реализации некоторых позиций «Технического регламента о требованиях пожарной безопасности». Сб. статей по вопросам технического регулирования в области пожарной безопасности. М., Международная академия пожарной безопасности, 2010. – С. 34-48.

91. Ройтман В.М. Инженерные решения по оценке огнестойкости проектируемых и реконструируемых зданий. М., Ассоциация «Пожарная безопасность и наука», 2001. – 382с.

92. Молчадский И.С. Пожар в помещении. М., ФГУ ВНИИПО МЧС России, 2005. – 455с.

93. Порядок построения и оформления специальных технических условий для разработки проектной документации на объект капитального строительства. Методические рекомендации. Утверждены решением Нормативно-технического совета Минрегиона России  (протокол от 1 февраля 2011 года №1).

94. Приказ МЧС России от 08.07.2002г. №320 «Об утверждении Перечня продукции подлежащей обязательной сертификации в области пожарной безопасности».

95. НПБ 14-2004 Лифты пожарные. Общие технические требования (Республика Беларусь).

96. ГОСТ 30244-94 Материалы строительные. Методы испытаний на горючесть.

97. ГОСТ Р 52382-2005 (ЕН 81-72:2003) Лифты пассажирские. Лифты для пожарных.

98. Постановление Правительства РФ от 2 октября 2009 года № 782 «Об утверждении технического регламента о безопасности лифтов».

99. ТСН 23-302-99 (МГСН 2.06-97) Естественное, искусственное и совмещенное освещение.

100. ВСН 59-88 Электрооборудование жилых и общественных зданий. Нормы проектирования.

101. СНиП II-11-77* Защитные сооружения гражданской обороны.

102. НПБ 110-03 Перечень зданий, сооружений, помещений и оборудования, подлежащих защите автоматическими установками пожаротушения и автоматической пожарной сигнализацией.

103. СНиП 2.01.02-85* Противопожарные нормы.

104. НПБ 108-96 Культовые сооружения. Противопожарные требования.

105. Федеральный закон от 4 мая 2011 года №99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности».

106. Федеральный закон от 3 июня 2011 года №120-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях по вопросам пожарной безопасности».

107. ТСН 31-332-2006 Санкт-Петербург Жилые и общественные высотные здания.

108. СНиП 23-02-2003 Тепловая защита зданий.

109. ГОСТ 12.1.044-89 ССБТ. Пожаровзрывоопасность веществ и материалов. Номенклатура показателей и методы их определения.
110. Приказ МЧС России от 16.03.2007г. №141 «Об утверждении Инструкции о порядке согласования отступлений от требований пожарной безопасности, а также не установленных нормативными документами дополнительных требований пожарной безопасности». Зарегистрирован Минюстом России, рег. №9172 от 29.03.2007г.
111. Приказ Минрегиона России от 01.04.2008г. №36 ЭО порядке разработки и согласования специальных технических условий для разработки проектной документации на объект капитального строительства». Зарегистрирован Минюстом России, рег. №11517 от 11.04.2008г. (с изменениями, утвержденными приказом Минрегиона России от 21.10.2010г. №454. Зарегистрирован Минюстом России, рег. №19213 от 17.12.2010г.).

112. Приказ МЧС России от 30.06.2009г. №382 «Об утверждении методики определения расчетных величин пожарного риска в зданиях, сооружениях и строениях различных классов функциональной пожарной опасности». Зарегистрирован Минюстом России, рег. №14486 от 06.08.2009г.

113. Приказ МЧС России от 10.07.2009г. №404 «Об утверждении методики определения расчетных величин пожарного риска на производственных объектах». Зарегистрирован Минюстом России, рег. №14541 от 17.08.2009г.

114. ГОСТ Р 50571.28 – 2006 (МЭ/К 60364-7-710:2002) Электроустановки зданий. Часть 7-710. Требования к специальным электроустановкам. Электроустановки медицинских помещений. М., Стандартинформ, 2007.
115. НТПД-90 Нормы технологического проектирования дизельных электростанций. М., 2005.
116. Постановление Правительства Российской Федерации от 16.02.2008г. №87 «О составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию».

117. Холщевников В.В., Самошин Д.В. Анализ процесса эвакуации людей из высотных зданий.  «Жилищное строительство», 2008, №8, с.2-4.
118. Методические  рекомендации по составлению планов и карточек тушения пожаров, утвержденные  МЧС России 29.09.2010г. №2-4-60-8-18.
119. Проектирование, монтаж и эксплуатация пластиковых трубопроводов Акватерм Firestop в водозаполненных спринклерных установках пожаротушения. Технические условия. М., ФГУ ВНИИПО МЧС России, 2008.
120. СНиП II-97-76 Генеральные планы сельскохозяйственных предприятий.
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